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Forord

Statistiken 6ver befolkningens utbildning bygger pa individregistret Be-
folkningens utbildning — i dagligt tal kallat Utbildningsregistret (UREG).
UREG innehaller hogsta genomforda utbildning for i Sverige folkbokférda
personer i aldrarna 16 till 74 ar per den 1 januari varje ar. UREG genomgick
till version 2001-01-01 omfattande forandringar. Svensk utbildningsnomen-
klatur, SUN anpassades, genom SUN 2000, till den internationella nomen-
klaturen ISCED 97 (International Standard Classification of Education). Ett
antal nya uppgiftskéllor bearbetades och kodades enligt SUN 2000 for att
déarefter anvandas som indata till UREG. Detta har medfért att utbild-
ningsnivan i riket enligt UREG har 6kat kraftigt framst pd nivaerna "tredrig
gymnasieutbildning’ och ‘eftergymnasial utbildning tre ar eller langre’.

For bade anviandare och statistikproducenten ar det viktigt att fa en bild
over kvaliteten i statistiken frain UREG. Den senaste evalveringen av
statistiken fran UREG genomfordes i samband med evalveringen av folk-
och bostadsrakningen 1990 (FoB90). I och med de stora foérandringarna av
UREG till version 2001-01-01 behovdes farskare matt pa registrets kvalitet
an de som berdknades vid evalveringen 1990. Det togs darfor beslut om att
genomfora en ny evalvering.

Denna evalvering avsag uppgifterna om hogsta genomférda utbildning for
individerna i UREG version 2003-01-01 i form av utbildningsniva och ut-
bildningsinriktning enligt SUN 2000. I evalveringsstudien har jamforelser
gjorts mot motsvarande uppgifter i undersokningen om levnadsforhdllan-
den (ULF) 3:e och 4:e kvartalet 2002.

Syftet med en evalvering av UREG ér att maéta tillforlitligheten i statistiken
fran UREG och identifiera eventuella fel som har uppkommit i samband
med insamling och bearbetning av uppgifter till registret. Statistikprodu-
centen dr dessutom intresserad av att analysera hur felen uppkommer for
att darigenom kunna undvika dem i kommande statistik. Kartlaggningen
kan leda till forbattringar av statistiken.

Arbetet med evalveringsstudien har genomforts i projektform med Ann-
Charlott Larsson som projektledare. I projektet deltog Henrik Gustafsson,
Hans Odelholm, Ulla Pettersson och Peter Oberg. Hassan Mirza har
bidragit med vardefulla kommentarer och synpunkter pa rapporten.

Statistiska Centralbyrdn i juni 2006

Anna Wilén

Kajsa Swenson
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1 Sammanfattning

For samtliga personer i evalveringsstudien genomfordes en matchning av
utbildningsniva respektive utbildningsinriktning for personens hogsta ut-
bildning mellan UREG och ULF. I de fall som uppgifterna var lika antogs
de vara “sanna”. De poster som inte matchade pé utbildningsniva eller ut-
bildningsinriktning gick vidare till granskningen. Syftet med granskningen
var i forsta hand att bestdimma en “sann” kod for utbildningsniva och/eller
utbildningsinriktning baserad pa tillganglig information fran ULF respek-
tive UREG. I vissa fall var det inte méjligt att bestimma en “sann” kod.
Orsaker till varfor UREG och ULF inte matchade innan granskning sattes
ocksd under granskningen.

Andelen ratt klassificerade i UREG har skattats till 85 procent for utbild-
ningsniva respektive utbildningsinriktning i evalveringsstudien. Andelen
ratt klassificerade dr hogre for eftergymnasial utbildning &n for gymnasial-
och férgymnasial utbildning. Nar det finns skillnad i utbildningsniva
mellan UREG och den “riktiga” klassificeringen i evalveringsstudien har
utbildningsnivan oftast hojts ett steg i evalveringsstudien. Ett exempel pa
detta dr att felaktigt klassificerade med férgymnasial utbildning i UREG
ofta blivit klassificerade till gymnasial utbildning tva ar eller kortare i eval-
veringsstudien.

En stor andel av personerna med forgymnasial utbildning har en allman
utbildning, vilket gor att andelen rétt klassificerade bland personer med
allmén utbildning i UREG ar relativt 1ag, jaimfort med 6vriga utbildnings-
inriktningar. De med felaktig klassificering av utbildningsinriktning i
UREG ér spridda over ett antal olika utbildningsinriktningar enligt “sann”
inriktning i evalveringsstudien.

Personer med okdnd utbildningsniva eller utbildningsinriktning i UREG
ingdr ocksa i felaktiga uppgifter om hogsta utbildning. Majoriteten av
personerna med okédnd utbildningsniva i UREG skulle egentligen vara
klassificerade inom forgymnasial utbildning enligt evalveringsstudien.
Drygt hilften av personerna med en okdnd utbildningsinriktning i UREG
har blivit klassificerade som allmén utbildning i evalveringsstudien. Dér-
efter har ungefér 30 procent blivit klassificerade som teknisk eller sam-
héllsvetenskaplig utbildning.

Skattningarna av nettofel tyder pa att antalet personer med férgymnasial
utbildning 6verskattas i UREG medan antalet personer inom samtliga
ovriga utbildningsnivaer underskattas. Detta monster fanns d@ven i den
tidigare evalveringen av UREG.

De storsta problemen, enligt skattningarna av fel, tycks finnas vid klassifi-
ceringen av gymnasial utbildning tre ar respektive eftergymnasial utbild-
ning tva ar eller kortare. For utbildningsinriktning tyder skattningarna av
nettofel pa att antalet personer med allmédn utbildning 6verskattas i UREG
medan antalet personer inom néstan samtliga 6vriga utbildningsinrikt-
ningar underskattas. Minst problem med tanke pa skattningarna av fel
tycks finnas vid klassificeringen av pedagogik- och lararutbildningar.
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Det finns skillnader mellan olika grupper av populationen nér det giller
felaktiga uppgifter om utbildningsniva/utbildningsinriktning i UREG.
Bland annat fdngas utbildningar inom det reguljdra utbildningssystemet
upp i hogre grad an kortare yrkesutbildningar.

De reguljdara utbildningarna hdmtas in via statistikregister som tacker
bland annat grundskola, gymnasium, kommunal vuxenutbildning och
hogskola. De storsta grupperna av kallor till UREG éar Folk- och Bostads-
rakningen (FoB) 1990 och reguljéra statistikregister. Evalveringsstudien
visar att det dr storre problem med klassificeringen av utbildningsniva
respektive utbildningsriktning om uppgiften dr hamtad fran FoB 1990 dn
om den dr hdamtad fran reguljdra statistikregister.

Det finns d&ven mer fel i uppgifterna om utbildningsniva respektive ut-
bildningsinriktning bland personer fédda utomlands &n bland personer
fodda i Sverige. Detta beror delvis pa att utlindska utbildningar inte
tdngas upp i lika hog grad som svenska utbildningar i UREG.

Den storsta skillnaden géllande felen i UREG mellan férvérvsarbetande
och ej forvarvsarbetande &r att 6verskattningen av antalet personer med
forgymnasial utbildning verkar vara betydligt storre bland de forvarvs-
arbetande.

I ULF finns det sérskilda fragor om deltagande i kommunal vuxenutbild-
ning och 6vrig utbildning omfattande minst tva méanader pa heltid. Vid
jamforelser mellan deltagare och ej deltagare i dessa utbildningsformer
gallande skattningarna av fel i UREG, kom det fram att det finns mer pro-
blem bland dem som har deltagit &n bland dem som inte har deltagit. Ett
exempel pa detta dr att 6verskattningen av antalet personer med forgym-
nasial utbildning ar betydligt stérre bland dem som har deltagit i ndgon
ovrig utbildning dn bland dem som inte har deltagit. Det framkom ocksa
att det finns mer problem med uppgifterna om utbildningsniva bland per-
soner som har deltagit i utbildning pa universitet/hogskola och inte tagit
ut examen dn bland dem som har examen fran universitet/hogskola.
Underskattningen av antalet personer med eftergymnasial utbildning &r
betydligt storre bland personer som inte tagit ut examen dn bland dem som
har examen fran universitet/hogskola.

Den vanligaste anledningen till att personer har olika utbildningsniva i
UREG och ULF, nér ”"sann” niva i evalveringsstudien &r satt enligt ULF, ar
att utbildning som &r angiven i ULF saknas i UREG. Det handlar ofta om
utbildningar utanfor det reguljdra utbildningssystemet, t.ex. langre lar-
lingsutbildningar eller andra icke nivaspecificerade utbildningar som
exempelvis “Bageri 1 ar” och ”“Snickarldrling 4 ar”. Sddana utbildningar
rapporteras inte till UREG pd administrativ vdg. En annan brist i UREG
galler 2-driga gymnasieutbildningar (fore 1990) som har blivit angivna i
ULF men inte i FoB 90. Det ror sig troligen om ej avslutade utbildningar
eftersom de inte finns i gymnasieregistren. Nar uppgifter till UREG har
hamtats fran kéllan "Hogskoleregistret, summerade hogskolepoang”
saknas ofta poang i UREG. Summerade hdgskolepodng finns endast fran
1993 och framat.

8 Statistiska centralbyrin
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2 Inledning

2.1 Bakgrund

Statistiken 6ver befolkningens utbildning bygger pa individregistret
Befolkningens utbildning — i dagligt tal kallat Utbildningsregistret (UREG).
UREG innehaller hogsta genomforda utbildning for i Sverige folkbokférda
personer i aldrarna 16 till 74 ar per den 1 januari varje ar.

UREG har till version 2001-01-01 genomgéatt omfattande férandringar
enligt foljande;

e Svensk utbildningsnomenklatur, SUN, har genom nya SUN 2000 an-
passats till den internationella nomenklaturen ISCED 97 (International
Standard Classification of Education). Till skillnad frdn gamla SUN
bestar SUN 2000 av tva delar; en nivddel och en inriktningsdel som kan
anvéndas tillsammans eller var for sig.

e Ett antal nya uppgiftskillor har bearbetats och kodats enligt SUN 2000
och dérefter anvants som indata till UREG. De nya kéllorna finns be-
skrivna nedan;

— Summerade hogskolepoédng fr.o.m. 1993 fran hogskoleregistret
— Summerade komvux-podng fr.o.m. 1988

— Utlandska utbildningar som vérderats av Hogskoleverket.

— Socialstyrelsens register 6ver hidlso- och sjukvardspersonal

— Sokande till hogskolan fran Universitets- och hogskoleregistret

— Grundmaterial fran forsok med insamling av samlade betygs-
dokument i gymnasieskolan fran lasaret 98/99.

De stora fordndringarna till version 2001-01-01 av UREG har medfort att
utbildningsnivan i riket enligt UREG har ¢kat kraftigt framst pa nivaerna
‘tredrig gymnasieutbildning” och "eftergymnasial utbildning tre ar eller
langre’. Utbildningens inriktning har inte fordndrats i lika stor omfattning,
dock har manga enskilda utbildningar klassificerats under ny inriktning
till f6ljd av nomenklaturbytet.

En tidigare evalvering av UREG genomfordes i samband med evalve-
ringen av folk- och bostadsrakningen 1990 (FoB90). Da jamfordes utbild-
ningsniva respektive utbildningsinriktning mellan arbetskraftsunder-
sokningen (AKU) och FoB90. Personer med matchande koder antogs ha en
”sann” kod for hogsta utbildning. For resterande personer genomfordes
granskning samt en telefonuppfoljning for att avgora vilken kod som
kunde antas vara “sann”. Detta resulterade i en fil med “sanna” koder for
hogsta utbildning som sedan anvéndes vid jamforelser mot UREG.

Evalveringen av UREG 1991 ledde till ndgra viktiga forandringar i produk-
tionen av registret. Framforallt andrades den inbérdes prioriteringen av

kallor och podangproduktionen fran hogskola/universitet tillkom som
kalla.

Statistiska centralbyrin 9
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I och med de stora fordndringarna av UREG till version 2001-01-01 behovs
farskare matt pa registrets kvalitet &n de som berdknades vid evalveringen
1990. Darfor togs beslutet att en forstudie skulle genomforas for att utreda
hur evalveringen skulle genomféras och vilken kélla som var lampligast att
anvanda som bas for evalveringsundersokningen. Valet stod mellan under-
sOkningarna av levnadsforhédllanden 2002 (ULF) och en pilotundersokning
om vuxnas ldrande som genomfordes under varen 2002 .

Efter en analys av fordelar respektive nackdelar med kéllorna beslutades
det att ULF 2002 skulle anvdndas som bas for evalveringsundersékningen.
Resultat och rekommendationer, infor evalveringen av UREG, utifran
arbetet med forstudien gér att ldsa om i “Evalvering av utbildningsregistret
— en forstudie, 2003-02-11".

2.1.1 Svensk utbildningsnomenklatur (SUN 2000)

Svensk utbildningsnomenklatur dr en standard for klassificering av en-
skilda utbildningar, samtidigt som den utgor ett system for aggregering av
utbildningar till storre grupper. SUN anvands i saval centrala register for
officiell statistik som for registrering av personalens utbildning i personal-
administrativa informationssystem.

SUN genomgick under 1998-1999 en vélbehovlig revidering. Ett av syftena
var att anpassa standarden till den internationella standarden for utbild-
ningsklassificering, ISCED 97. Den nya versionen av SUN — SUN 2000 —
galler som nationell standard for utbildningsklassificering fr.o.m. juli ar
2000.

SUN 2000 &r uppbyggd av tvd moduler; en nivamodul pa tre positioner
och en inriktningsmodul med fyra positioner. Bada &r hierarkiskt upp-
byggda vilket mojliggor en flexibel anvandning genom att samtliga posi-
tioner inte behover anvéandas.

Utbildningsniva

I nivdmodulen motsvarar den forsta siffran niva i ISCED 97, den andra
siffran utbildningens langd och den tredje typ av utbildning. I evalve-
ringen av UREG gors jamforelser for en aggregerad niva av de forsta tva
positionerna enligt foljande;

00 Utbildning pa forskoleniva

10+20 Férgymnasial utbildning

31+32 Gymnasial utbildning 2 ar eller kortare

33 Gymnasial utbildning 3 ar eller langre
41+52 Eftergymnasial utbildning 2 ar eller kortare
53-55 Eftergymnasial utbildning 3 ar eller langre
60+62+64 |Forskarutbildning t.ex. licentiat och doktor

10 Statistiska centralbyrin
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Utbildningsinriktning

Inriktningsmodulens tva forsta siffror motsvarar inriktning i ISCED 97, den
tredje siffran ger ocksa internationell jamforbarhet med “Fields of Education
and Training” - ett komplement till ISCED 97. Den fjarde positionen ger en
ytterligare specificering. I evalveringen av UREG gors jamforelser enbart
for den forsta positionen i utbildningsinriktning enligt foljande;

0 Allman utbildning

1 Pedagogik och lararutbildning

2 Humaniora och konst

3 Samhallsvetenskap, juridik, handel, administration
4 Naturvetenskap, matematik och data

5 Teknik och tillverkning

6 Lant- och skogsbruk samt djursjukvard

7 Halso- och sjukvard samt social omsorg

8 Tjanster

9 Okéand

Klassificering av hogsta utbildning

Aven om SUN primért &r ett system for att klassificera utbildningar
anvands den ocksd, som i UREG, till att klassificera en individs hogsta
formella utbildning.

2.2 Syfte

I UREG finns vissa kdnda felkéllor, exempelvis saknas utbildningsniva for
sju procent respektive utbildningsinriktning for tolv procent, av personerna
som dr fédda utomlands. Utbildningsformer inom det reguljara utbild-
ningsvasendet t.ex. grundskola, gymnasium, hdgskola/universitet och
kommunal vuxenutbildning fangas upp av UREG i hog grad, medan kor-
tare yrkesutbildningar, personalutbildning och andra liknande utbild-
ningar knappt ticks in alls. Néar det géller personer fddda utomlands finns
en strdvan att fa battre kvalitet pa statistiken, medan det dr svérare att
forbattra kvaliteten for kortare yrkesutbildningar. Eftersom statistiken dver
befolkningens utbildningsniva bygger pd UREG éar det dock viktigt att veta
vilka felkéllor som finns &ven om de &r svara att tgéarda.

Syftet med en evalvering av UREG é&r att mita tillforlitligheten i statistiken
och identifiera eventuella fel som har uppkommit i samband med insam-
ling och bearbetning av uppgifter till registret. Statistikproducenten &r
dessutom intresserad av att analysera hur felen uppkommer for att
darigenom kunna undvika dem i kommande statistik. Kartlaggningen kan
leda till forbéttringar av statistiken.

For att uppfylla huvudmalet for evalveringen delas studien upp i delmal:

e Dokumentera arbetsgangen och de metoder som har anvéants vid
evalveringen.

e Beskriva tillforlitligheten i statistiken inom olika delpopulationer t.ex.
efter kélla, kon, alder, utbildningsniva och utbildningsinriktning.

e Identifiera orsaker till eventuella brister i UREG.

Statistiska centralbyrin 11
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Evalveringen avser uppgifterna om hogsta genomférda utbildning for in-
dividerna i UREG i form av utbildningsniva pa aggregerad tva-sifferniva
och utbildningsinriktning pa en-sifferniva enligt SUN 2000.

Evalveringen beror endast tillforlitligheten i statistiken 6ver befolkningens
utbildning. Skattningarna av fel tacker formodligen bortfalls-, mét- och
bearbetningsfel, medan storleken pa eventuella tackningsfel inte berdrs av
studien. Statistiken 6ver befolkningens utbildning ar totalraknad, vilket
innebdr att urvalsfel inte férekommer. Evalveringen tacker heller inte in
aktualitet, innehall, forstdelighet och jamforbarhet som behovs for att ge en
helhetsbild av kvaliteten i statistiken fran UREG.

I projektet ingdr inte att analysera eventuella orsaker till brister i UREG.
Detta innebar att tinkbara orsaker till brister kommer att identifieras utan
att ndgon direkt analys av hur allvarliga orsakerna dr genomférs. Analys
av orsaker till brister i statistiken och forslag till atgarder for att forbattra
tillforlitligheten i statistiken fran UREG far genomfdras under produk-
tionen av kommande versioner av UREG.

I projektet ingdr inte heller att undersoka tillforlitligheten i statistiken fran
ULF avseende hogsta utbildning.
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Deltagare i projektet

3 Deltagare i projektet

Deltagarna i projektet visas av nedanstaende bild. I projektgruppen ingick
personal som arbetar med UREG och har &mneskunskap, en expert
gallande SUN 2000 och personal med metodstatistisk kompetens.

Intern bestallare:

Anna Wilén

Referenspersoner:

o Lars Persson,
(ULF-ansvarig)
e Jan Hedstrom (IT)

Referensgrupp:
Utbildningsgruppen

Projektgrupp:

Lotta Larsson,
projektledare
Hans Odelholm
Peter Oberg

Ulla Pettersson
Henrik Gustafsson
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4 Behov

4.1 Anvandare
De viktigaste anvdndarna av statistiken 6ver befolkningens utbildning &r;

e Utbildningsdepartementet

e Skolverket

e Hogskoleverket

e SCB:s prognosinstitut

e Ovriga myndigheter inom utbildningsomradet t.ex. IFAU och ITPS
e CSN

e Arbetsmarknadens organisationer

e Léansstyrelser och kommuner

e Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS)

Maétt pa eventuella brister i UREG &r av intresse bade for anvandare och
producenter. Dessa matt ger en bild av tillforlitligheten i statistiken 6ver
befolkningens utbildning samtidigt som de &r viktiga for forskare och
andra som anvédnder utbildningsniva som bakgrundsvariabel i analyser av
olika slag. Denna form av matt behovs for att skapa fortroende for stati-
stiken. Det ar framforallt forskarna som har efterfragat de matt pa stati-
stikens tillforlitlighet som berdknades vid evalveringen 1990.

4.2 Anviandningsomraden

Statistiken 6ver befolkningens utbildning anvands som underlag for ut-
bildningsplanering bade pa nationell och regional niva och statistik 6ver
befolkningens utbildning i olika regioner behovs bl. a. for en effektiv for-
delning av samhallets utbildningsresurser. Statistiken anvands ocksa for
internationella jamférelser och vid internationell rapportering. Arlig sam-
bearbetning med SCB:s registerbaserade arbetsmarknadsstatistik (RAMS)
ger information om utbildningssituationen inom olika delar av arbets-
marknaden. Statistiken over befolkningens utbildning har dessutom ett
stort allmaninformativt varde.

Eftersom utbildningsniva ar en viktig socioekonomisk variabel anvands
UREG ocksa mycket frekvent i olika forskningsprojekt. Exempel &r forsk-
ning inom arbetsmarknad, integration och medicin.
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5 Genomforande

Designen av evalveringen gdllande UREG version 2003-01-01 har baserats
pa hur tidigare evalveringar har gatt till dvs. evalveringarna av FoB 90 och
UREG 1991. Dessa finns beskrivna i férstudien till evalveringen av UREG
(Evalvering av UREG - en forstudie 2003-02-11).

Arbetet med evalveringen av UREG har delats upp i tre faser;
1) Ta fram evalveringsurvalet
2) Granskning

3) Berdkna skattningar gadllande fel i uppgifterna om utbildningsniva
respektive utbildningsinriktning i UREG

I forsta fasen av arbetet skapades urvalet for evalveringen genom att selek-
tera personer i dldern 16 till 74 ar ur 3:e respektive 4:e kvartalet av ULF.
Anledningen till detta dr att dldersavgransningen for evalveringsstudien
bor vara samma som fér UREG. Personerna i evalveringsurvalet matchades
sedan mot UREG.

I detta arbete ingick ocksa att bestimma vilka variabler ur ULF respektive
UREG som behovdes for evalveringen. For samtliga personer i urvalet
genomfordes en matchning av utbildningsniva och utbildningsinriktning
for personens hogsta utbildning. I de fall som uppgifterna var lika antogs
de vara “sanna”.

De poster som inte matchade pa utbildningsniva eller utbildningsinrikt-
ning gick vidare till granskningen. Syftet med granskningen var i forsta
hand att bestimma en “sann” kod for utbildningsniva och/eller utbild-
ningsinriktning baserad pa tillganglig information fran ULF respektive
UREG. I de fall det inte gick att bestimma en “sann” kod sattes "ej kod-
ningsbar”. Det bestimdes ocksa en orsakskod till varféor UREG och ULF
inte matchade innan granskning for utbildningsniva/utbildningsin-
riktning.

I den tredje fasen av arbetet berdknades skattningar av andel réatt klassi-
ficerade, nettofel och bruttofel f6r utbildningsniva/utbildningsinriktning i
UREG efter intressanta redovisningsgrupper. Aven skattningar avseende
olika orsaker till skillnader mellan uppgifter fran ULF och UREG togs
fram.
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Ta fram
evalveringsurvalet

A 4

Matchning av
personposter mellan
UREG och ULF,
géllande utbildnings-
inriktning och
utbildningsniva for
personens hogsta
utbildning.

A 4

Granskning av de
personposter som inte
matchar mellan UREG
och ULF.

A 4

Berédkna skattningar

v

Analysera skillnader
mellan olika grupper

5.1 Bestamma ”sanna” koder

5.1.1 Tidigare evalveringar

I evalveringen av FoB 90 matchades uppgifterna fran AKU respektive FoB
90 mot varandra. I de fall som bada var lika ansdgs uppgiften vara “sann”.
For de fall dar uppgifterna inte matchade granskades uppgifterna vid SCB.
Syftet med granskningen var att bestaimma vilken uppgift som kunde
anses vara “sann”.

Om det inte gick att bestimma ”sann” uppgift gjordes en aterintervju med
uppgiftslimnaren. Med hjélp av dessa svar bestimdes “sanna” uppgifter.

De “sanna” uppgifterna jaimfordes sedan mot urvalets slutgiltiga FoB-
uppgifter. Genom att jimfora uppgifterna fran kontrollundersdkningen
med motsvarande uppgifter frdn den totalrdknade Folk- och Bostadsrak-
ningen har man alltsa forsokt att uppskatta felen i totalrdkningen.

I evalveringen av UREG version 1991-01-01 anvdndes det “sanna” registret
som togs fram for evalveringen av FoB 90. Aven hir antogs uppgifterna
vara “sanna” om koderna for utbildningsniva respektive utbildnings-
inriktning var lika i UREG och det “sanna” registret.
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Nedan foljer ndgra resultat fran evalveringen av UREG version 1991-01-01.
Andelen ritt klassificerade avseende utbildningsniva var 83 procent. Lagst
andel som klassificerades ratt fanns i utbildningsniva fyra (gymnasial
utbildning tre ar och langre), dar andelen var 76,9 procent. Hogst andel ratt
klassificerade fanns inom eftergymnasial utbildning langre dn tva ar samt
forskarutbildning dédr andelarna var 92,7 procent respektive 93,9 procent.
Nar det géller utbildningens inriktning var andelen rétt klassificerade 86,1
procent.

I evalveringen av UREG version 2003-01-01 har i stort sett samma proce-
dur, for att bestimma “sanna” uppgifter, anviants som i evalveringen av
FoB 90. I evalveringen av FoB 90 genomfordes dock aterintervjuer med
uppgiftslamnare som inte hade ndgon ”“sann” uppgift efter granskningen.
Detta var av resursskal inte mojligt i evalveringen av UREG version 2003-
01-01. Dessutom jamfordes ”“sanna” koder mot en slutgiltig version av
FoB 90, vilket inte har gjorts i evalveringen av UREG.

5.1.2 Skapa evalveringsundersokningen

Malpopulationen for UREG bestar av personer i dldern 16 till 74 ar vid tid-
punkten 2003-01-01 som stadigvarande dr bosatta i Sverige. UREG innehdller
6 423 996 personer. Den undersokning som anvénds for evalveringen av
UREG bor ticka malpopulationen f6r UREG. Malpopulationen for ULF be-
star av personer som fyller 16 — 84 &r under 2002 och stadigvarande &r bo-
satta i Sverige. Detta innebar att malpopulationen for evalveringsundersok-
ningen i stort dr en delpopulation av ULF. Skillnaden bestar av att samtliga
personer som har invandrat under 2002 inte tdcks av ULF p.g.a. urvalsfor-
farandet. Dessa utgor saledes undertackning i evalveringsundersékningen.

Evalveringsurvalet tas fram genom att en selektering gors fran ULF med
avseende pa alder. De personer som inte matchar mellan evalverings-
urvalet och UREG antas ha utvandrat eller avlidit och darmed utgér de
overtackning i evalveringsundersokningen. Det finns ocksa bortfall i ULF
vilket saledes ocksd blir bortfall i evalveringsundersokningen.

For de svarande i evalveringsundersokningen har det inte alltid gatt att
bestimma en “sann” uppgift for utbildningsniva respektive utbildnings-
inriktning. De “ej kodningsbara” utgor bortfall i evalveringsundersok-
ningen vid berdkningar av skattningar gillande fel i uppgifterna fran
UREG.

Evalveringsundersokningen innehdller bade variabler frdn ULF och UREG,
vilka har hamtats via en matchning mellan ULF-urvalet och UREG. Samt-
liga variabler som behovs for granskningen och vid analysen av tillforlitlig-
heten i statistiken ingdr i evalveringsundersokningen. Under granskningen
skapades ndgra nya variabler. Exempel pa variabler som har skapats via
matchning och granskning dr “sann” uppgift for utbildningsniva respek-
tive utbildningsinriktning. P4 nasta sida visas antal objekt i urval, svars-
mangd och bortfall f6r evalveringsundersokningen.
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|

Overtickning ULF
44 personer

Varav 11 personer ej
matchar mot UREG

/

Tilldelats en “sann”
kod for niva efter
granskning

2 545 personer

ULF-urvalet for 3:e och
4:e kvartalet

Alder; 16 — 84 ar
4 273 personer

A 4

ULF-urvalet for 3:e och
4:e kvartalet
(evalveringsurvalet)

Alder; 16 - 74 ar
3 563 personer

\

Svarande ULF
2 643 personer

Bortfall ULF
876 personer

Varav 3 personer ¢j
matchar mot UREG

\

Inte varit mojligt att
tilldela “sann” kod for
niva

98 personer

Tilldelats en “sann”
kod for inriktning efter
granskning

2 558 personer

5.1.3 Matchning mellan UREG och ULF
Det forsta steget for att faststédlla “sann” kod for utbildningsniva respektive
utbildningsinriktning var att genomféra en matchning av personer i UREG
mot svarande i ULF. Matchningen avsag uppgifterna for personernas
hogsta utbildning. I de fall uppgifterna for utbildningsniva respektive ut-
bildningsinriktning var lika i UREG och ULF antogs de vara “sanna”.

18

/|

Inte varit mojligt att
tilldela “sann” kod for
inriktning

85 personer
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De poster som inte matchade pa utbildningsniva eller utbildningsinriktning
gick vidare till granskningen. Det var 796 personer som gick vidare till
granskningsproceduren, som utgjorde det andra steget for att faststilla
“sanna” koder. Nedan finns nagra tabeller med resultat frdn matchningen
innan granskning.

Andel personer med lika kod for utbildningsniva i UREG och ULF innan
granskning med fordelning efter utbildningsniva enligt UREG.
Andel personer av svarande i ULF

Utbildningsniva Antal svar Andel

matchande
Férgymnasial utbildning 630 73
Gymnasial utbildning 2 ar och kortare 721 74
Gymnasial utbildning 3 ar 474 72
Eftergymnasial utbildning 2 ar och kortare 356 81
Eftergymnasial utbildning 3 ar och langre 419 95
Forskarutbildning 25 100
Okand utbildningsniva 18 0
Totalt 2643 77

Andel personer med lika kod for utbildningsinriktning i UREG och ULF innan
granskning med férdelning efter utbildningsinriktning enligt UREG.
Andel personer av svarande i ULF

Utbildningsinriktning Antal svar Andel

matchande
Allman utbildning 825 71
Pedagogik och lararutbildning 159 84
Humaniora och konst 85 84
Samhallsvetenskap, juridik, handel och administration 434 82
Naturvetenskap, matematik och data 60 75
Teknik och tillverkning 494 85
Lant- och skogsbruk samt djursjukvard 52 90
Halso- och sjukvard samt social omsorg 341 88
Tjanster 143 69
Okand utbildningsinriktning 50 0
Totalt 2643 78

5.1.4 Granskning

Processbeskrivning

Alla poster har granskats i grupp av personal med dmneskompetens och
metodkompetens. Varje post har diskuterats noga innan den ”sanna”
koden har bestamts.

De poster som hade olika vdrden i ULF och UREG (néstan 800 personer)
gick vidare till en manuell granskning. Syftet med granskningen var att
faststélla en “sann” SUN-kod genom att anvdnda hjalpinformation i ULF
och UREG for respektive individ.

Den hjélpinformation som anvéindes fran ULF-materialet var uppgifter i
klartext om genomford utbildning inom gymnasieskolan, hogskola /uni-
versitet, komvux samt ovrig utbildning.
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Utover denna information var dven uppgifter om kon, alder, sysselsatt-
ningsstatus, yrke och studiedeltagande under lasaret 2001 /02 registrerade.

Hjalpinformationen fran UREG bestod av SUN 2000-kod, kallar, examens-
termin och examenskommun fér de tre hogsta utbildningarna som fanns i
utbildningsregistrets bruttofil f6r respektive individ.

Ett sarskilt granskningsformuldr anvédndes vid granskningen av de icke
matchande posterna, dar ovan ndmnda hjalpinformation visades for varje
individ.
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Utifrdn ULF-data och data frdn UREG bestdmdes for varje post genom en
samlad bedomning om nagon kod var sann/rimlig och i sa fall vilken. I
annat fall bedomdes posten som ej kodningsbar.

Kriterier som har anviants for att faststilla “sann” kod
I resultaten redovisas UREGs uppgiftskéllor aggregerade till fyra grupper:

Reguljdra statistikregister ar huvudsakligen register 6ver avgangna och
examinerade fran de reguljdra utbildningsformerna. FoB 90 ar ett antal
olika varianter av Folk- och bostadsridkningen 90. Ovriga administrativa
register bestar bland annat av databas for komvux-poang, arbetsmarknads-
utbildningar och en enkdtundersokning om utbildning utanfor Sverige.
Kaéllor med lag prioritet dr kéllor dar personers utbildningsbakgrund ar
registrerad, huvudsakligen utanfér SCB. Exempel dr centrala studiestods-
namnden, svenska for invandrare och arbetsmarknadsstyrelsens register
over arbetssokande.

Vid granskningen och faststdllandet av “sann” utbildning togs viss hdnsyn
till kvaliteten pa utbildningsregistrets kdllor. Grundprincipen var dock att
uppgiftslimnarna hade angett riktiga uppgifter i ULF, om inte uppgifterna
var ofullstindiga eller det fanns annan information som talade emot att
uppgifterna var riktiga.
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Andel matchande efter granskning

Efter granskningen var det fler personer vars uppgifter var lika i UREG och
evalveringsundersokningen dn vad det var innan granskningen. Effekten
av granskningen kan utldsas ur tabellerna nedan.

Andel personer med lika kod for utbildningsniva i UREG och evalverings-
studien efter granskning med férdelning efter utbildningsniva enligt UREG.
Andel personer av svarande i evalveringsstudien

Utbildningsniva Antal svar Andel

matchande
Férgymnasial utbildning 619 78
Gymnasial utbildning 2 ar och kortare 685 89
Gymnasial utbildning 3 ar 448 85
Eftergymnasial utbildning 2 ar och kortare 334 89
Eftergymnasial utbildning 3 ar och langre 416 99
Forskarutbildning 25 100
Okénd utbildningsniva 18 0
Totalt 2545 86

Andel personer med lika kod for utbildningsinriktning i UREG och
evalveringsundersokningen efter granskning med fordelning efter
utbildningsinriktning enligt UREG.

Andel personer av svarande i evalveringsstudien

Utbildningsinriktning Antal svar Andel

matchande
Allman utbildning 796 78
Pedagogik och lararutbildning 151 95
Humaniora och konst 81 96
Samhallsvetenskap, juridik, handel och administration 417 94
Naturvetenskap, matematik och data 59 90
Teknik och tillverkning 482 96
Lant- och skogsbruk samt djursjukvard 51 98
Halso- och sjukvard samt social omsorg 334 93
Tjanster 137 90
Okand utbildningsinriktning 50 0
Totalt 2558 87

5.2 Metoder for att ta fram skattningar

5.2.1 Matt pa tillforlitligheten i statistiken
I tidigare evalveringsundersokningar har antal rétt klassificerade, bruttofel
samt nettofel tagits fram.

Vilket matt som dr av storst intresse for anvandare av statistiken fran UREG
beror pd hur statistiken anvands. For dem som endast anvander statistik fran
UREG pa den niva som redovisas i tabeller dr nettofelen mest intressanta.
For att bedoma tillforlitligheten i statistik f6r mindre redovisningsgrupper
bor man &dven titta pa antal ratt klassificerade och bruttofel. Dessa kvalitets-
matt dr dven av intresse dd UREG anvéands for stratifiering vid urvals-
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dragning, som hjilpinformation vid estimation, variansanalyser, register-
utdrag etc.

Metoden for att bestimma “sanna” koder paverkar storleken pa skatt-
ningarna av fel i hog grad. I denna evalvering har inga aterkontakter gjorts
for att bestamma “sanna” koder for utbildning. Detta innebér att det inte ar
den exakta storleken pa skattningarna av fel som &r av intresse, utan
snarare om det finns skillnader mellan olika grupper av populationen eller
om det dr nagon viss utbildningsform som orsakar problem. Skattningarna
av fel kan dven tolkas som skattningar av skillnader mellan UREG och
evalveringsundersdkningen. I de fall som det finns stora skillnader finns
det formodligen ocksa problem med uppgifterna om hogsta utbildning i
UREG.

For producenten av statistiken dr det ocksd av intresse att analysera bakom-
liggande orsaker till felen for att pa sa satt kunna atgarda en del av felen till
kommande undersokningar. I evalveringen av UREG version 2003-01-01 ar
vi darfor ocksa intresserande av orsaker till att det har angivits olika ut-
bildningsniva och/eller utbildningsinriktning i UREG och ULF. Nedan visas
tva tabeller med olika parametrar av intresse for evalveringen av UREG.

Parametrar av intresse gidllande orsaker till skillnader mellan UREG och
ULF

Orsaker till skillnader i utbildningsniva eller utbildningsinriktning bestam-
des for alla personer, ddr utbildningsniva/utbildningsinriktning inte
matchade mellan ULF och UREG innan granskning. De parametrar som ar
av intresse for att beskriva orsaker till skillnader mellan UREG och ULF
visas i nedanstdende tablaer.

Innan granskning

Svarande i ULF UREG version 2003-01-01
Grupp 1 Grupp 2 Uppagift Totalt

saknas
Redovisningsgrupp 1 N1 N12 N1s N+,
Redovisningsgrupp 2 N21 N22 N2g N2.
Uppgift saknas N1 Ns2 . Ng.
Antal enligt UREG N.1 N. Ns N.
Antal enligt ULF N1, No. Ng. N..
Antal matchande N14 Nao .. N14+ No2o
Antal ej matchande N.1- N14 N.2- N22 Ns N_-N11- N2z
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De poster som inte matchade mellan UREG och ULF, t.ex. Antejmatch=N..-
N11- N22-...-N66 for utbildningsniva, sprids 6ver orsakskoder. Ett
exempel for utbildningsniva visas nedan.

Utbildningsniva enligt Orsaker till skillnader

UREG ULF 1 2 3 4 Ingen Totalt

"sann”

kod
Férgym, i=1 Ej ft')rgym, j<>1 N1j1 N1j2 N1j3 N1j4 N1j5 N 1- N1
Kort gym, i=2 Ej kort gym, j<>2 Naj1 Naj2 Najs Naja Najs N.2- N2z
Lang gym, i=3 Ej lang gym, j<>3 N3j1 Naj N3 N34 N3js N.3- N33
Kort egym, i=4 Ej kort egym, j<>4 N4j1 N4j2 N4j3 N4j4 N4j5 N 4- Naa
Lang egym, i=5 Ej lang egym, j<>5 Nsj1 Nsj2 Ns;3 Nsij4 Ns;js N.s- Nss
Forskutb, i=6 Ej forskutb, j<>6 Nej1 stz Nej3 N6j4 N6j5 N 6- Negs
Okand utb, i=9 Ej okand utb, j<>9 Noj1 Noj2 Noj3 Noja Nojs Ns
Totalt, i<>j Totalt, i<>j Ni<>j1 Ni<>j2 Ni<>j3 Ni<>j4 Ni<>j5 Antejmatch

Av de matchande som det gér att bestimma ”sann” kod for skattas andelen
personer efter olika orsaker till skillnader mellan UREG och ULF enligt
foljande exempel;

Nljl
N.l _Nll _NljS

Andel med orsak=1 for férgymnasial utbildning =

Parametrar av intresse gillande fel i UREG

De parametrar som dr av intresse att skatta utifrdn evalveringsstudien ar
andel ratt klassificerade, bruttofel och nettofel. Antal ratt klassificerade
definieras som antalet riktigt medtagna inom en viss utbildningsniva/ut-
bildningsinriktning enligt UREG. Bruttofelet dr definierat som summan av
antalet felaktigt uteslutna och antalet felaktigt medtagna. Nettofelet
definieras som skillnaden mellan skattningen av antalet personer enligt
UREG och antalet personer enligt evalveringsundersokningen, inom en
viss utbildningsniva/utbildningsinriktning. Detta innebér att de individuella
felen kan ta ut varandra genom att antalet felaktigt medtagna ar ungefar
lika stort som antalet felaktigt uteslutna. Nedan foljer formeluttryck for
dessa parametrar.
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Utbildningsregistret version 2003-01-01

Tilldelats "sann" utbildningskod Redovisnings- Redovisnings- Uppgift

Evalveringsundersokning (EU) grupp 1 grupp 2 saknas Totalt
Redovisningsgrupp 1 Ny, N, N N,
Redovisningsgrupp 2 N, Nz, Nos N,

A Antal enl. UREG N, N., N.g N..

B Antal enl. EU N, N, N, +N,

C Antal rétt klassific. N, N, N1 +N,,

D Andel ratt klass. % 100*N,4/N 100*N2/N, 100%(N41+Ny)/N .

E Felaktigt medtagna N ,-N, N,-N,, Ng N..-N;;-N,,
i redovisningsgruppen

F Felaktigt uteslutna N;-N, N,-N,, N, +N,-N;,-N,,
i redovisningsgruppen

G Bruttofel N +N,-2N,, N,+N,-2N,, Ng N..+N, +N,-2N,,-2N,,
Nettofel N,-N,. NN, N.-N;-N,,

| Relativt nettofel 100*(N4-N, )/N 100%(N N, )/N, 100*(1-(N,+N,)/N.)
i procent

Dar;

N; = Antal personer

Redovisningsgrupp i evalveringsundersdkningen (1...i...1) t.ex. 1 avser férgymnasial utbildning etc.

(B = uppgift saknas).

Redovisningsgrupp i Utbildningsregistret (1...j...J) t.ex. 1 avser forgymnasial utbildning etc.

(B = uppgift saknas).

5.2.2 Urvalsdesign

Undersokningarna av levnadsforhdllanden

Urvalet i ULF bestar av individer 16-84 ar och dras fran registret 6ver total-
befolkningen, RTB. Det érliga urvalet om ca. 7 500 personer bestar i sjdlva
verket av flera delurval. Ett systematiskt urval dr draget inom varje del-
population.’

Vid estimationen antas urvalsdesignen vara OSU i ULF. Skattningarna i
ULF bygger pa ett poststratifieringsforfarande. Urvalet och populationen
delas upp i 96 grupper (poststrata) efter kombinationer av kon, alders-
klasser, H-region, civilstdnd och fatt 16n under aret’. Det antas att inom
varje grupp dar svarssannolikheten lika och individerna svarar oberoende
av varandra.

' Se studie av bortfallet i 2000 &rs undersékning om levnadsférhallanden (Hassan Mirza).

? For en detaljerad beskrivning av poststrata se Levnadsférhallanden, Appendix 15 (1995).
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I en studie av bortfallet avseende 2000 &rs ULF visade det sig att bortfallet
snedvred skattningar for nagra registervariabler som anvéndes i studien.
Antalet personer fodda i Sverige, personer med relativt hog utbildning
samt sysselsatta personer 6verskattades medan antalet personer fodda
utomlands, personer med relativt lag utbildning samt personer i arbets-
marknadspolitiska atgarder underskattades.

Evalveringsstudien

I evalveringsstudien har det antagits att urvalet har dragits med stratifierat
obundet slumpmassigt urval vid urvalstillfallet (STOSU). De 96 grupper
(poststrata) som anvédnds nar skattningarna fran ULF tas fram, antas dela
upp urvalsramen i grupper (strata) innan urvalsdragningen har genom-
forts. Inom varje stratum antas sedan ett obundet slumpmassigt urval ha
dragits. Nar skattningarna fran ULF tas fram genomfors i sjdlva verket
indelningen i grupper vid estimationstillfdllet och inte vid urvalstillfallet.

5.2.3 Skattningsforfarande

Hjalpinformation fran UREG version 2003-01-01 anvands vid estimationen.
Detta estimationsforfarande, som utnyttjar hjélpinformation i form av
registervariabler, anvands i det har fallet framst for att kompensera for den
skevhet som kan antas uppsta till f6ljd av bortfall. Forfarandet kan ocksa
reducera den slumpmadssiga osdkerheten (variansen) som skattningarna ar

behaftade med.

Felen i utbildningsinriktning respektive utbildningsniva skattas var for sig
med olika uppsattningar av hjdlpvariabler, vilket innebar att tva olika
kalibreringsestimatorer anvands. Hjdlpvektorerna for skattningar av fel for
utbildningsniva /utbildningsinriktning bildas enligt f6ljande;

e For utbildningsniva anvands;
Utbildningsinriktning + Utbildningsnivd + Killa*nivd + Aldersgrupp*nivd +
Kon*nivd + Fodd i Sverige/Fodd utomlands*niva

e For utbildningsinriktning anvéands;
Utbildningsinriktning + Utbildningsnivi + Killa*inriktning +
Aldersgrupp*inriktning + Kon* inriktning +
Fodd i Sverige/Fodd utomlands*inriktning

En mer detaljerad beskrivning av skattningsforfarandet som har anvints i
evalveringsstudien finns i bilaga 1.

N Bakgrundsfakta 2003:8, Hassan Mirza.
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6 Resultat

6.1 Tillforlitligheten i statistiken

Enligt evalveringsstudien var punktskattningen av andelen ratt klassi-
ficerade 85 procent for utbildningsniva i UREG.

Skattningar av fel i UREG med avseende pa utbildningsniva

Utbildningsniva Antal personer enligt; Andel av personer i UREG
UREG ”sann” kod Nettofel  Ratt klassi- Bruttofel
ficerade
Férgymnasial utbildning 1663 300 1348 100 19+ 4 774 459 400 + 59 100

Gymnasial utbildning 2 ar och
kortare 1728100 1799 300 4+ 4 88+3

Gymnasial utbildning 3 ar 1173 500 1231 000 -5+ 6 84 +4

Eftergymnasial utbildning 2 ar
och kortare 819100 943 800 -15+ 7 89+4

Eftergymnasial utbildning 3 ar

och langre 891 600 1048 100 -18+ 5 99 +2
Forskarutbildning 49 700 53 700 -8+12 100
Okénd utbildning 98 700 0 100 0
Totalt 6424 000 6424 000 85+2

476 400+ 65700

443 900 + 65 100

310100+ 53 700

180 100 + 43 800

4100+ 5700

98 700

1972700 + 173 500

Skattningarna av nettofelen tyder pd att antalet personer med férgymnasial
utbildning 6verskattas i UREG medan antalet personer inom samtliga
ovriga utbildningsnivaer underskattas. Detta monster fanns dven i den
tidigare evalveringen av UREG 1991. Andelen rétt klassificerade med av-
seende pd utbildningsnivad var marginellt hogre i denna evalvering jamfort
med evalveringen av UREG 1991. Det dr dock svart att jamfora resultaten
for dessa evalveringar eftersom det finns skillnader i metoder t.ex. har ULF
anviénts i denna evalvering medan AKU anviandes for evalveringen 1991.
Dessutom har ingen telefonuppfdljning genomforts vid bestdimningen av
“sanna” varden.

Skattningarna av nettofel visar att underskattningen ar hogre for eftergym-
nasial utbildning &n for gymnasial utbildning. Underskattningen av antalet
personer med gymnasial utbildning i UREG ér inte statistiskt sdkerstalld.
Skattningarna av Bruttofel visar att summan av olika fel &r stora for bade
gymnasiala utbildningar och eftergymnasiala utbildningar. Detta tyder pa
att felaktigt uteslutna och felaktigt medtagna tar ut varandra fér gymna-
siala utbildningar.

De storsta problemen i UREG, med tanke pa skattningarna av fel, tycks
finnas vid klassificeringen av gymnasial utbildning tre dr respektive efter-
gymnasial utbildning tva dr eller kortare.
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For forskarutbildning ska man vara medveten om att skattningarna av fel i
UREG ér relativt osdkra, vilket gor att resultaten dr svara att tolka.

Skattad andel personer av befolkningen efter utbildningsniva enligt UREG
och utbildningsniva enligt evalveringsundersokningen

UREG Evalveringsundersokning

For Gym Gym Egym Egym Forsk Tot

Gym <=2 ar 3ar <3ar >=3 ar Utb

ForGym 77 16 5 1 1 0 100
Gym<=2 ar 0 88 9 2 1 0 100
Gym 3 ar 0 0 84 13 3 0 100
Egym<3 éar 0 0 0 89 11 0 100
Egym>=3 ar 0 0 0 1 99 0 100
ForskUtb 0 0 0 0 0 100 100
Okand utbildning 70 0 5 12 13 0 100

Skattningarna av andel rétt klassificerade som finns i diagonalen i tabellen
ovan visar att andelen ritt klassificerade i de flesta fall 6kar med utbild-
ningsniva, vilket 6verensstimmer med den tidigare evalveringen. Nar det
finns skillnad i utbildningsniva mellan evalveringsundersékningen och
UREG har utbildningsnivan oftast hdjts ett steg i evalveringsunder-
sokningen. De felaktigt klassificerade med férgymnasial utbildning i UREG
ar exempelvis oftast klassificerade inom kort gymnasial utbildning i eval-
veringsstudien. Personer med okdnd utbildningsniva i UREG bidrar ocksa
till felaktiga uppgifter om hogsta utbildning i UREG. Majoriteten av perso-
nerna med okédnd utbildningsniva i UREG skulle ha varit klassificerade
inom forgymnasial utbildning enligt evalveringsstudien.

Enligt evalveringsstudien var punktskattningen av andelen ratt klassi-
ticerade i UREG 85 procent for utbildningsinriktning, d.v.s. lika hog som
for utbildningsniva.

Skattningar av fel i UREG med avseende pa utbildningsinriktning

Utbildningsinriktning

Antal personer enligt; Andel av personer i UREG

UREG “"sann” kod Nettofel Ratt klassi- Bruttofel
ficerade

Allman utbildning 2164 000 1826900 16+ 4 773 663 400 + 72 800
Pedagogik och lararutbildningar 356 700 356 300 0t 7 94+5 40 000 + 21 800
Humaniora och konst 209 000 281100 -35+15 97 +4 86 500+ 31100
Samhallsvetenskap, juridik etc. 931300 1051000 -13+6 94+3 231800+ 48800
Naturvetenskap, matematik etc. 121 600 147 400 -21+19 89+9 52 800+ 23000
Teknik och tillverkning 1218600 1402400 15+ 5 96 + 2 292 800+ 53400
Lant- och skogsbruk etc. 103 400 120 900 -17 £ 16 985 22200+ 15700
Halso- och sjukvard etc. 736 700 828 000 12+ 6 933 195000 + 43700
Tjanster 361 200 410 000 -14 £ 11 886 137 000+ 37700
Okand utbildning 221 500 0 100 0 221600
Totalt 6424 000 6424000 0 85+2 1943 000 + 159 300
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Skattningarna av nettofelen tyder pa att antalet personer med allman ut-
bildning 6verskattas i UREG medan antalet personer inom samtliga 6vriga
utbildningsinriktningar, utom pedagogik och lararutbildningar, under-
skattas. En stor andel av personerna med allméan utbildning har férgym-
nasial utbildning, vilket gor att det finns ett samband mellan felen i utbild-
ningsniva och felen i utbildningsinriktning. Andelen rétt klassificerade ar
saledes lagst for allmén utbildning.

For de sma utbildningsinriktningarna t.ex. “"Humaniora och konst”, “Na-
turvetenskap, matematik” och “Tjdnster” ar skattningarna valdigt osdkra,
vilket gor att det dr svart att tolka resultaten. Konfidensintervallen for
skattningar av nettofel for “Lant- och skogsbruk” och “Naturvetenskap,
matematik” tdcker nédstan in noll.

Minst problem med tanke pa skattningarna av fel tycks finnas vid klassi-
ficeringen av pedagogik och lararutbildningar.

Skattad andel personer av befolkningen efter utbildningsinriktning enligt
UREG och utbildningsinriktning enligt evalveringsundersékningen

Utbildnings- Evalveringsundersokning
registret N . . "

Allmén  Peda- Huma- Sam-  Natur- Teknik Lant- Sjuk-  Tjans- Totalt

gog niora hall. vet. bruk vard ter

Allman 77 0 2 5 1 7 1 5 2 100
Pedagog 0 94 1 1 0 0 0 3 1 100
Humaniora 0 0 97 0 0 0 0 0 3 100
Samhall. 1 0 1 94 1 1 0 1 1 100
Naturvet. 0 0 0 9 89 0 0 0 2 100
Teknik 1 0 0 1 1 96 0 1 0 100
Lantbruk 0 0 0 0 0 2 98 0 0 100
Sjukvard 2 1 0 2 0 1 0 93 1 100
Tjanster 4 1 0 3 0 3 0 1 88 100
Okénda 51 3 6 10 2 21 0 4 3 100

Andelen ritt klassificerade visas i diagonalen av tabellen ovan. Enligt eval-
veringsstudien tillhor de felaktigt klassificerade i UREG flera olika utbild-
ningsinriktningar. For allméan utbildning tillhér 17 procent samhaéllsveten-
skaplig, teknisk eller vardutbildning i evalveringsstudien. Felaktigt klassi-
ficerade med pedagogisk utbildning i UREG har i flera fall blivit klassi-
ficerade som vardutbildning i evalveringsstudien.

Drygt hilften av personerna med en okdnd utbildningsinriktning i UREG
har blivit klassificerade som allmén utbildning i evalveringsstudien. Dér-
efter har ndstan en tredjedel blivit klassificerade som samhéllsveten-
skaplig- eller teknisk utbildning.

6.1.1 Skillnader mellan olika grupper i populationen
Inom nagra grupper av populationen verkar det finnas mer problem med
klassificeringen av utbildningsnivéd i UREG &n i andra grupper.
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Skattningar av fel i UREG med avseende pa utbildningsniva.
Efter kélla och utbildningsniva

Kalla Antal personer enligt; Andel av UREG;
Utbildni iva
fdningshiva UREG "sann” kod Ratt klass Nettofel

Lagt prioriterade kallor UREG 471 000 471 000 60+ 7 0
Forgymnasial utbildning 97 100 117 500 50+ 20 -21+29
Gymnasial utbildning 261 600 305 200 88+ 7 -17 £ 10
Eftergymnasial utbildning . " " .
Okand utbildningsniva 98 700 0 0 100

Ovriga administrativa register 765 700 765 700 86+ 5 0
Férgymnasial utbildning . " . .
Gymnasial utbildning 619 400 584 500 86+ 5 6+ 5
Eftergymnasial utbildning 119 800 163 200 91+ 9 -36 + 20
Okand utbildningsniva 0 0 - -

FoB 1990 2297 300 2297 300 81+ 3 0
Férgymnasial utbildning 1114 000 843 400 76+ 5 24+ 5
Gymnasial utbildning 843 700 1021 400 85+ 4 21+ 7
Eftergymnasial utbildning 339 600 432 500 91+ 5 27+ 9
Okand utbildningsniva 0 0 - -

Reguljara statistikregister 2 890 000 2890 000 91+ 2 0
Férgymnasial utbildning 425 800 369 100 87+ 6 13+ 6
Gymnasial utbildning 1176 800 1119 200 88+ 4 5+ 4
Eftergymnasial utbildning 1287 400 1401 700 9%+ 2 9+ 3
Okand utbildningsniva 0 0 - -

Personer med okdnd utbildningsniva i UREG ingér endast i lagt priori-
terade kallor till UREG och har fatt en “sann” kod, vilken 6verensstammer
med koden som dr angiven i ULF. Eftersom personer med okdnd utbild-
ningsnivad i UREG fordelas 6ver “sanna” utbildningsnivaer enligt ULF, blir
det underskattningar av bade personer med férgymnasial- och gymnasial
utbildning for 1agt prioriterade kallor till UREG.

De storsta grupperna av kallor till UREG &r FoB 1990 och reguljéra stati-
stikregister. Indelningen efter utbildningsniva verkar fungera béttre for
personer vars uppgifter om hogsta utbildningsniva har hamtats fran
reguljdra statistikregister, jimfort med personer vars uppgifter har himtats
fran FoB 1990. I FoB 1990 har uppgiften om hogsta utbildningsniva satts
utifran fragor till befolkningen om hogsta utbildningsniva respektive
genomforda utbildningar, dvs. pa ungefar samma satt som i ULF.

Den vanligaste orsaken till att utbildningsniva inte matchar for kéllan FoB
90 ar att utbildning som anges i ULF saknas i UREG, dvs. personen har inte
namnt utbildningen i FoB 90. Det handlar ofta om utbildningar utanfor det
reguljdra utbildningssystemet, t.ex. langre larlingsutbildningar eller andra
icke nivaspecificerade utbildningar som exempelvis “Bageri 1 ar” och
”Snickarlarling 4 ar”.

Statistiska centralbyrin 29



Resultat Bakgrundsfakta 2006:4

Efter alder och utbildningsniva

Alder Antal personer enligt; Andel av UREG;
Utbildningsniva UREG ’sanm"kod  Réttklass  Nettofel
16 — 24 937 200 937 200 86+ 4 0
Férgymnasial utbildning 386 200 403 900 92+ 5 5+ 7
Gymnasial utbildning 374 500 369 700 90+ 5 1+ 7
Eftergymnasial utbildning 128 300 163 600 89+ 9 -28+ 14
Okénd utbildningsniva 48 200 0 0 100
25-44 2431 600 2431600 84+ 3 0
Férgymnasial utbildning 294 400 169 700 56 + 11 42 + 11
Gymnasial utbildning 1258 700 1264 500 85+ 4 -1+ 4
Eftergymnasial utbildning 860 600 997 400 95+ 3 -16+ 5
Okand utbildningsniva 18 000 0 0 100
45 - 64 2314 200 2 314 200 84+ 3 0
Férgymnasial utbildning 612 600 469 900 74+ 7 23+ 7
Gymnasial utbildning 1023 900 1096 100 86+ 4 -7+ 5
Eftergymnasial utbildning 654 600 748 200 93+ 4 -14+ 5
Okénd utbildningsniva 23100 0 0 100
65-74 741 000 741 000 88+ 4 0
Férgymnasial utbildning 370 200 304 600 82+ 6 18+ 6
Gymnasial utbildning 244 500 300 000 93+ 5 -23+10
Eftergymnasial utbildning 117 000 136 400 100 -17 £ 11
Okand utbildningsniva 9400 0 0 100

Andelen personer som har okdnd utbildningsniva i UREG ér storst i den
yngsta aldersgruppen, fem procent. I 6vriga aldersgrupper dar andelen
ungefdr en procent. Dessa personer har blivit spridda 6ver utbildnings-
nivaer enligt den “sanna” koden, vilken &r satt utifrdn uppgifter i ULF.

I aldersgruppen 16 till 24 ar verkar felen vara sma for personer med for-
gymnasial utbildning respektive gymnasial utbildning. I 6vriga alders-
grupper verkar antalet personer med férgymnasial utbildning vara 6ver-
skattade i UREG. For gymnasial utbildning verkar felen dven vara sma i
aldersgruppen 25 — 44 4r medan det tycks finnas en underskattning av
antalet personer med gymnasial utbildning i aldersgrupperna 45 — 64 ar
och 65 —74 ar i UREG. Detta hdnger troligen samman med att yrkesutbild-
ningar utanfor det reguljara utbildningsvasendet, som &r relativt vanliga
bland de dldre personerna, inte fangas upp via kéllorna till UREG.

Antalet personer med eftergymnasial utbildning verkar underskattade i
samtliga dldersgrupper i UREG.
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Efter kon och utbildningsniva

Kon Antal personer enligt; Andel av UREG;
thildni o

Utbildningsniva UREG "sann"kod  Réttklass  Nettofel

Man 3235 500 3235 500 84 +2 0
Férgymnasial utbildning 868 700 713 800 775 18+6
Gymnasial utbildning 1482 300 1549 600 8514 4+4
Eftergymnasial utbildning 820 800 972 100 95+3 -18+5
Okand utbildningsniva 63 800 0 0 100

Kvinnor 3 188 500 3188 500 862 0
Forgymnasial utbildning 794 600 634 300 775 20+6
Gymnasial utbildning 1419 300 1480 700 883 -4+4
Eftergymnasial utbildning 939 700 1073 500 93+3 -14 +4
Okand utbildningsniva 34 900 0 0 100

Andelen personer som har okdnd utbildningsniva i UREG var tva procent
fér méan och en procent for kvinnor.

Andelen personer som ar ratt klassificerade i UREG ér lagst for forgym-
nasial utbildning och 6kar sedan med utbildningsnivan. Detta géller bade
man och kvinnor. Bade antalet kvinnor respektive mdn med férgymnasial
utbildning i UREG é&r 6verskattade medan antalet man respektive kvinnor
inom Ovriga utbildningsnivaer dr underskattade.

Efter utlindsk bakgrund och utbildningsniva

Utlandsk bakgrund Antal personer enligt; Andel av UREG;
Utbildni iva
fidningsniva UREG "sann” kod Ratt klass Nettofel
Fodd i Sverige 5513 800 5513 800 87+ 2 0
Férgymnasial utbildning 1407 000 1132 400 78+ 4 20+ 4
Gymnasial utbildning 2547 700 2 655900 88+ 2 4+ 3
Eftergymnasial utbildning 1526 200 1725 500 95+ 2 -13+ 3
Okand utbildningsniva 32800 0 0 100
Fodd utomlands 910 200 910 200 70+ 5 0
Forgymnasial utbildning 256 300 215600 68 £ 11 16+ 13
Gymnasial utbildning 353 800 374 400 72+ 9 -6+ 11
Eftergymnasial utbildning 234 200 320 200 89+ 7 -37£15
Okand utbildningsniva 65 800 0 0 100

Andelen personer som har okdnd utbildningsniva i UREG var sju procent
for personer fodda utomlands och mindre dn en procent f6r personer fodda
i Sverige. Personer som aldrig har gatt i skola redovisas i gruppen okiand
utbildningsniva i UREG. Det finns ingen majlighet att i UREG se vilka som
saknar uppgift om utbildning och vilka som helt saknar utbildning. I eval-
veringsstudien har det heller inte varit mojligt att ta hdansyn till detta, da de
som helt saknar utbildning férmodligen tillhor bortfallet i evalverings-
studien.

Genomforda studier tyder pa att folkbokforingen och darmed RTB res-
pektive UREG innehaller ett betydande antal personer som inte ldngre bor
i landet. Under 2004 har studier gjorts dar man forsokt att skatta storleken
pa overtackningen med hjdlp av registerstatistik. En preliminar siffra pekar
pa en overtdckning pa minst 35 000 personer.
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Det ar rimligt att anta att manga av dessa tillhor gruppen med okand ut-
bildningsniva i UREG och dven bortfallet i evalveringsstudien. Detta
innebar formodligen att bruttofelen i UREG blir ndgot 6verskattade for
personer fodda utomlands.

Problemen géllande klassificering av utbildningsniva i UREG verkar vara
storre for personer fodda utomlands dn for personer fodda i Sverige. An-
delen ritt klassificerade dr 87 procent for personer fodda i Sverige jamfort
med 70 procent for personer fédda utomlands. Monstret dr dock likartat
med Overskattning av antalet personer med foérgymnasial utbildning och
underskattning av antalet personer inom 6vriga utbildningsnivaer. Storst
underskattning tycks finnas av antalet personer fédda utomlands med
eftergymnasial utbildning.

Efter sysselsattningsstatus och utbildningsniva

Sysselsattningsstatus Antal personer enligt; Andel av UREG;
Utbildningsniva UREG "sann” kod Ratt klass Nettofel

Forvarvsarbetande 4 357 600 4 357 600 852 0
Férgymnasial utbildning 814 500 570 500 696 306
Gymnasial utbildning 2122 200 2 168 400 85+3 -2+3
Eftergymnasial utbildning 1410 800 1618 700 94 +2 -15+4
Okand utbildningsniva 10 100 0 0 100

Ej forvarvsarbetande 2 066 400 2 066 400 84+3 0
Férgymnasial utbildning 848 900 777 600 84+4 815
Gymnasial utbildning 779 300 861 800 89+4 -11+6
Eftergymnasial utbildning 349 600 427 000 95+4 -22+9
Okénd utbildningsniva 88 500 0 0 100

Andelen personer som har okdnd utbildningsniva i UREG var fyra procent
for personer som inte forvarvsarbetade under méatveckan hosten 2002
jamfort med mindre dn en procent for personer som forvérvsarbetade.

For bade forvarvsarbetande och ej forvarvsarbetande dr antalet personer
med férgymnasial utbildning 6verskattade i UREG medan antalet personer
inom gymnasial- och eftergymnasial utbildning &r underskattade. Over-
skattningen av antalet personer inom férgymnasial utbildning verkar dock
vara storre bland de forvarvsarbetande &n bland de ej forvarvsarbetande.
Andelen rétt klassificerade med forgymnasial utbildning i UREG &r ocksa
maérkbart lagre for forvarvsarbetande jamfort med ej forvarvsarbetande.

Efter fragor i ULF som ligger till grund for kodning av utbildningsniva.
Efter deltagande i kommunal vuxenutbildning och utbildningsniva

Deltagande i Komvux Antal personer enligt; Andel av UREG;
Utbildningsniva UREG "sann” kod Ratt klass Nettofel

Deltagit i Komvux 1 558 000 1 558 000 80+ 4 0
Férgymnasial utbildning 223 000 114 900 52+13 48 £ 13
Gymnasial utbildning 851 100 863 600 81+ 5 -1+ 6
Eftergymnasial utbildning 477 000 579 500 94+ 4 21+ 8
Okand utbildningsniva 7 000 0 0 100

Ej deltagit i Komvux 4 866 000 4 866 000 86+ 2 0
Férgymnasial utbildning 1440 300 1233 100 81+ 4 14+ 3
Gymnasial utbildning 2050 500 2166 700 89+ 3 6+ 4
Eftergymnasial utbildning 1283 500 1466 200 94+ 2 -14+ 3
Okénd utbildningsniva 91 700 0 0 100
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Andelen personer som har okdnd utbildningsniva i UREG éar en procent for
personer som deltagit i kommunal vuxenutbildning och tvéd procent for
dem som inte deltagit.

Det verkar finnas storre problem med klassificeringen av utbildningsniva
bland dem som har deltagit i Komvux dn bland dem som inte har deltagit.
Detta ar speciellt mérkbart for personer med férgymnasial utbildning i
UREG.

Efter deltagande i universitet/hogskola och utbildningsniva

Deltagande i Universitet/hdgsk. Antal personer enligt; Andel av UREG;
Utbildni iva
raningsniva UREG ’sann’kod  Réttklass  Nettofel

Deltagit i Universitet/hégskola,

Med examen 1140 700 1140 700 88+ 4 0
Férgymnasial utbildning . . .
Gymnasial utbildning

Eftergymnasial utbildning 1 061 000 1137700 94+ 3 -7+ 3
Okand utbildningsniva 20 000 0 0 100

Deltagit i Universitet/hogskola,

Utan examen 733 500 733 500 72+ 6 0
Forgymnasial utbildning . . . .
Gymnasial utbildning 272 500 143 300 47 £ 10 47 + 11
Eftergymnasial utbildning 426 700 584 200 93+ 4 -37 £ 11
Okand utbildningsniva 4 600 0 0 100

Ej deltagit i Universitet/hogsk. 4 549 800 4 549 800 86+ 2 0
Férgymnasial utbildning 1624 500 1342100 78+ 4 17+ 4
Gymnasial utbildning 2 578 500 2883 900 92+ 2 -12+ 3
Eftergymnasial utbildning 272 700 323 800 97+ 4 -19+ 11
Okand utbildningsniva 74 100 0 0 100

Andelen personer med okdnd utbildningsniva i UREG &r ungefdr tva pro-
cent for personer med examen fran universitet/hogskola respektive for
personer som inte deltagit i utbildning vid universitet/hogskola. For per-
soner som inte har examen dr andelen ungefar en procent. De storsta pro-
blemen med klassificeringen av utbildningsniva verkar finnas bland per-
soner som har deltagit i utbildning vid universitet/hogskola och inte tagit
ut examen. De huvudsakliga kéllor som kan tdnkas fanga upp denna typ
av utbildning i UREG &ar summerade hogskolepodng fr.o.m. 1993 fran hog-
skoleregistret samt FoB 1990 och FoB 1970. De som har hogskolepodng fran
studier tidigare dn 1993 fdngas saledes inte upp om de inte har angivit
detta i FoB 1990 eller FoB 1970.
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Efter deltagande i 6vrig utbildning och utbildningsniva. Med o6vrig utbildning
avses utbildningar utanfor det reguljéra utbildningsviasendet som omfattar
minst tva manaders studier pa heltid

Deltagande i vrig utbildning Antal personer enligt; Andel av UREG;
Utbildningsniva UREG "sann” kod Ratt klass Nettofel

Deltagit i 6vrig utbildning 2 666 900 2 666 900 78+3 0
Férgymnasial utbildning 445 200 166 700 368 63+8
Gymnasial utbildning 1521 900 1660 400 84 +4 9+4
Eftergymnasial utbildning 695 700 839 800 94+3 -21+6
Okénd utbildningsniva 4100 0 0 100

Ej deltagit i 6vrig utbildning 3757 100 3757 100 89+2 0
Férgymnasial utbildning 1218 200 1181 300 92+3 3+3
Gymnasial utbildning 1379700 1369 900 89+3 1+4
Eftergymnasial utbildning 1064 700 1205 900 94 +3 -13+4
Okand utbildningsniva 94 500 0 0 100

Andelen personer med okdnd utbildningsniva dr tre procent bland per-
soner som inte deltagit i ovrig utbildning respektive en procent bland per-
soner som har deltagit i 6vrig utbildning. Problemen géllande klassi-
ficeringen av utbildningsniva verkar vara storre bland personer som har
deltagit i 6vrig utbildning &n bland personer som inte har deltagit i 6vrig
utbildning. Speciellt stora problem finns bland personer med foérgymnasial
utbildning i UREG som har deltagit i 6vrig utbildning enligt ULF.

Inom 6vrig utbildning fangas bl.a. kortare yrkesutbildningar och langre
personalutbildningar upp, som inte tacks in av UREG.

Skattningar av fel i UREG med avseende pa utbildningsinriktning.
Efter kélla

Kalla Antal personer Andel av UREG;

enligt;

UREG Ratt klass Bruttofel
Lagt prioriterade kallor UREG 471 000 64 +6 342 000 £ 49 500
Ovriga administrativa register 765 700 69+5 474000+ 76 100
FoB 1990 2297 300 84+3 752 800 + 112 600
Reguljara statistikregister 2890 000 94 +2 374 300 £+ 81300

Andelen med okdnd utbildningsinriktning i UREG ar 25 procent for lagt
prioriterade kéllor och nio procent for 6vriga administrativa register. For
ovriga kéllor ar andelen mindre dn en procent. Andelarna med okdnd ut-
bildningsinriktning paverkar storleken pa bruttofelen for de olika kéllorna.

Precis som for utbildningsniva verkar klassificeringen av utbildningsin-
riktning i UREG ha fungerat battre nar hogsta utbildning dr hamtad fran
reguljdra statistikregister an nédr den dr hamtad fran FoB 1990.
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Efter alder

Alder Antal personer Andel av UREG;

enligt;

UREG Ratt klass Bruttofel
16 — 24 937 200 864 257 700 £ 61 000
25-44 2 431 600 84+3 772 800 £ 102 600
45 - 64 2 314 200 84 +3 741 900 + 114 400
65 -74 741 000 88+4 170600 £ 50 600

Andelen med okédnd utbildningsinriktning i UREG var atta procent for
personer i dldern 16 — 24 ar, fyra procent for dldersgruppen 25 — 44 ar, tva
procent for aldersgruppen 45 — 64 ar och en procent for den dldsta alders-
gruppen. Bruttofelen tycks relativt sett vara mindre i den dldsta respektive
den yngsta aldersgruppen jamfort med dldersgrupperna i mitten. Andelen
ratt klassificerade tycks vara hogst i den &dldsta dldersgruppen foljt av den
yngsta. Skillnaderna &dr dock inte signifikanta.

Efter Kén
Kon Antal personer Andel av UREG;

enligt;

UREG Ratt klass Bruttofel
Man 3235500 86 +2 927 400 £ 118 100
Kvinnor 3188 500 84 +2 1015600 125000

Andelen med okédnd utbildningsinriktning var fyra procent for man och tre
procent for kvinnor. Det finns inga stora skillnader gillande problem med
klassificeringen av utbildningsinriktning mellan kvinnor och mén.

Bade antalet kvinnor och médn med allmén utbildning i UREG é&r 6ver-
skattade medan antalet kvinnor och mén inom ndstan samtliga 6vriga
utbildningsinriktningar dr underskattade.

Efter Utlandsk bakgrund

Utlandsk bakgrund Antal personer Andel av UREG;

enligt;

UREG Ratt klass Bruttofel
Fodda i Sverige 5513 800 87+2 1405700+ 146 100
Fédda utomlands 910 200 705 537 300 + 84 100

Andelen personer med okdnd utbildningsinriktning i UREG é&r tva procent
for personer fodda i Sverige och tolv procent for personer fodda utom-
lands. Precis som for utbildningsniva tycks problemen med klassifi-
ceringen av utbildningsinriktning i UREG vara betydligt storre for per-
soner fodda utomlands an for personer fodda i Sverige.
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Efter sysselsattningsstatus

Sysselsattningsstatus Antal personer Andel av UREG;

LeJEIIIEg(tB Ratt klass Bruttofel
Forvarvsarbetande 4 367 600 85+2 1287800+ 146 300
Ej férvarvs-arbetande 2 056 400 84+3 655200 + 96 200

Andelen personer med okdnd utbildningsinriktning i UREG é&r tva procent
for personer som forvérvsarbetade jamfort med sex procent for personer
som inte forvarvsarbetade.

For bade personer som &r forvarvsarbetande och personer som inte dr for-
varvsarbetande dr antalen med allmén utbildning i UREG 6verskattade
medan antalen inom samtliga 6vriga utbildningsinriktningar dr under-
skattade. Overskattningen av antalet inom allmén utbildning &r stérre for
de forvérvsarbetande dn for de ej forvarvsarbetande.

6.2 Orsaker till skillnader mellan Utbildningsregistret
och ULF

Under granskningen sattes en kod som angav orsaken till att utbildnings-
niva respektive utbildningsinriktning inte matchade mellan UREG och
ULF. Koden sattes endast om det gick att bestimma en “sann” kod for
utbildningsniva /utbildningsinriktning.

For utbildningsniva var det 28 procent av de svarande med ”sann” kod
som fick en orsakskod. Motsvarande siffra for utbildningsinriktning var 22
procent.

Kartlaggningen av orsaker till skillnader mellan UREG och ULF kan hjidlpa
till vid bedomningen av hur forbéttringar kan ske av tillforlitligheten i
statistiken fran UREG.

6.2.1 Utbildningsniva

Av de svarande personerna dér utbildningsniva inte matchade mellan UREG
och ULF innan granskning saknar 16 procent “sann” kod och 24 procent &r
kodade enligt UREG. Detta innebar att 60 procent inte dr kodade enligt
UREG, varav majoriteten dr kodade enligt ULF.

Orsaker till skillnader i utbildningsniva mellan UREG och ULF har blivit
skattade med hjalp av orsakskoden.
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Skattning av fordelningen av personer med skillnader i utbildningsniva
mellan UREG och ULF over orsaker till skillnader och killa, procent.
”Sann” kod for utbildningsniva ar satt enligt UREG

Kalla till UREG Andel personer, % av ej match fére granskning
Motsagande Utbildning  Ofullstandig Olika kod-
uppgifter saknas information .nir)gs-
principer
Lagt prioriterade kallor UREG 0+ 0 85+ 16 7+12 9+12
Ovriga administrativa register 2+ 5 3714 53+15 8+ 8
FoB 1990 0+ 0 52 +12 7 7 42 12
Reguljara statistikregister 6+12 0+ 0 24 + 21 70 +23
Totalt 1+ 2 48+ 8 23+ 7 28+ 8

De vanligaste anledningarna till att personer har olika utbildningsniva i
UREG och ULF, nér den ”“sanna” koden é&r satt enligt UREG, &r att utbild-
ning saknas i ULF eller att olika principer for kodning har anvénts i ULF
och UREG. Vid olika principer foér kodning baseras koden for hogsta ut-
bildning pa samma utbildning i ULF som i UREG. De principer som har
anvéants i UREG har beddmts vara riktiga.

Nar hogsta utbildning dr hamtad fran lagt prioriterade kéllor i UREG ar
den vanligaste orsaken till skillnader, att utbildning saknas i ULF. Detta
beror till stor del pa att personer inte uppgett i ULF att de gatt pa fack- och
yrkesskolor pd 40- och 50-talet, vilket de har uppgett i FoB 70.

For ovriga administrativa register beror brister i ULF till stor del pa att in-
formationen fran uppgiftslimnarna inte ar fullstindig eller att utbild-
ningen saknas. Ett exempel pa brist i ULF &r att kurser som visar sig vara
komvux pd gymnasieniva enligt komvux-databasen har angetts som ”6vrig
utbildning” i ULF, och dérfor inte valts som hogsta utbildning. Nar
komvux saknas helt i ULF men finns i UREG har posten inte fatt ndgon
”sann” kod.

En annan brist i ULF ar att personen ofta inte har angett arbetsmarknads-
utbildningar, vilka har rapporterats till UREG. I ULF finns ingen specifik
frdga om arbetsmarknadsutbildningar utan de skall anges under dvriga
utbildningar. Det har darfér beddmts att utbildningen saknas i ULF.

For FoB 1990 ar de storsta orsakerna till skillnader, att utbildning saknas i
ULF eller att andra kodningsprinciper har anvénts i ULF dn i UREG. Ett
exempel pa ndr utbildning saknas i ULF &r om endast grundskola ar an-
given i ULF men i FoB 90/UREG har man angett nagon kortare gymnasial
utbildning. Ett exempel pa skillnader i kodningsprinciper &r att i ULF satts
gymnasial utbildning 1,5 ar till niva 32, vilket inte 6verensstimmer med
principerna i SUN 2000.

For reguljdra statistikregister dr den absolut storsta orsaken till skillnader
att andra kodningsprinciper har anvéants i ULF &n i UREG. Detta handlar
ofta om att man i ULF latit avklarade poang efter examen bli nivahdjande
och att man kodat nivéa efter personens alla podng i en examen medan hog-
skoleregistret kodar niva efter examenskraven.
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Inagra fall handlar det ocksa om att det beh6vs mer kunskaper om utbild-
ningarna for att hitta ratt niva.

Om det inte gatt att faststdlla nivd utifrdn examenskraven for en viss ut-
bildning har det inte gatt att satta en “sann” kod for utbildningsniva.

”Sann” kod for utbildningsniva &r inte satt enligt UREG

Kalla till UREG Andel personer, % av ej match fore granskning
Motsagande Utbildning  Ofullstandig Olika kod-
uppgifter saknas information .nir?gs-
principer
Lagt prioriterade kallor UREG 2+4 94+ 6 3+ 5 0+ 0
Ovriga administrativa register 36 47 £ 17 35+ 16 16 £ 15
FoB 1990 112 81+ 6 15+ 6 4+ 3
Reguljara statistikregister 0+0 62 +10 35+10 3+ 4
Totalt 112 75+ 5 20+ 4 4+ 3

Den vanligaste anledningen till att personer har olika utbildningsniva i
UREG och ULF, nér den “sanna” koden i de flesta fall &r satt enligt ULF, &r
att utbildning saknas i UREG.

Utlandsk utbildning oavsett niva pa utbildningen saknas ibland i UREG.

Nar hogsta utbildning har hamtats fran lagt prioriterade kallor till UREG
ar den absolut vanligaste orsaken att den utbildning som anges i ULF
saknas i UREG.

For ovriga administrativa register ar den vanligaste orsaken till skillnader
att utbildning saknas i UREG. En annan vanlig orsak dr att informationen
fran kallorna till UREG é&r ofullstdndig. Ett exempel &r att langden pa
utbildningen saknas.

Den vanligaste orsaken till att posterna ej matchar for kéllan FoB 90 ar att
utbildning som anges i ULF saknas i UREG. Det handlar ofta om utbild-
ningar utanfor det reguljara utbildningssystemet, t.ex. langre larlings-
utbildningar eller andra icke nivaspecificerade utbildningar som exempel-
vis “Bageri 1 ar” och ”Snickarlérling 4 ar”. Sadana utbildningar rapporteras
inte till UREG pa administrativ vag.

En brist i UREG éar ocksa att det dr vanligt att ange 2-arig gymnasieutbild-
ning (fére 1990) i ULF men ej i FoB 90. Utbildningen saknas darfoér i UREG.
Det ror sig troligen om ej avslutade utbildningar eftersom de inte finns i
Gymnasieregistren.

For reguljéra statistikregister dr de vanligaste orsakerna till skillnader i
utbildningsniva mellan UREG och ULF att utbildning saknas i UREG eller
att informationen till UREG é&r ofullstdndig. Nedan foljer ndgra exempel pa
brister i UREG.

For poster med kéllan EGGG (ackumulerat gymnasieregister) dr det vanligt
att man har niva 32 i UREG men niva 33 i ULF. I ULF har personer med 2-
arig gymnasieutbildning ibland ndgon ytterligare utbildning/kurs som
saknas i UREG, t.ex. "Svets 9 manader”. Detta kodas i ULF till niva 33.
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For kallan "Hogskoleregistret, summerade hogskolepoang” saknas ofta
poédng i UREG (summerade hogskolepoang finns endast fran 1993 och
framat).

For kédllan “examina fran hogskola/universitet” har skillnader i kodnings-
principer satts som orsak nar UREG anvént uppgifter som oversatts fran
gamla SUN till SUN2000. I flera fall finns “ULF:s” niva i hogskoleregistret.
Utbildning saknas i UREG nér examina frdn hogskola/universitet dr av-
lagda under andra halvaret 2002. Uppgifter om pabyggnadsutbildningar
tor sjukskoterskor saknas i hogskoleregistret, eftersom det under storre
delen av 1990-talet inte utfardades nagra examina for dessa utbildningar.

6.2.2 Utbildningsinriktning

Av de svarande personerna dar utbildningsinriktning inte matchade
mellan UREG och ULF innan granskning saknar 14 procent “sann” kod
och 27 procent dr kodade enligt UREG. Detta innebér att 59 procent inte ar
kodade enligt UREG, varav majoriteten dr kodade enligt ULF.

Orsaker till skillnader i utbildningsinriktning mellan UREG och ULF har
blivit skattade med hjdlp av orsakskoden.

Skattning av fordelningen av personer med skillnader i utbildningsinriktning
mellan UREG och ULF 6ver orsaker till skillnader och kélla, procent.
”Sann” kod for utbildningsinriktning ar satt enligt UREG

Kélla till UREG Andel personer, % av ej match fére granskning
Motsagande Utbildning  Ofullstandig Olika kod-
uppgifter saknas information .nir?gs-
principer
Lagt prioriterade kallor UREG 2+ 5 8115 6+11 10+£12
Ovriga administrativa register 7112 50 £ 21 23+18 21 £17
FoB 1990 0+ 0 43+13 8+ 7 50 £ 13
Reguljara statistikregister 0+ 0 7+ 7 5+ 6 88+ 9
Totalt 1+ 2 39+ 8 8+ 5 51+ 8

De vanligaste anledningarna till skillnader mellan ULF och UREG, nér
“sann” kod ar satt enligt UREG, &r olika kodningsprinciper eller att ut-
bildning saknas i ULF. Nar utbildning saknas blir bade utbildningsniva
och utbildningsinriktning i de flesta fall felaktiga i ULF. De orsaker som dr
redovisade under skillnader i utbildningsniva leder darfor i de flesta fall
ocksa till skillnader i utbildningsinriktning.

Den storsta skillnaden mellan férdelningen 6ver orsakskoder vid jam-
forelse mellan utbildningsniva och utbildningsinriktning dr att det ar mer
vanligt med olika kodningsprinciper for utbildningsinriktning an for ut-
bildningsniva. Detta beror péd att samma utbildning har blivit redovisad i
ULF som i UREG men de har fatt olika koder for utbildningsinriktning. Ett
exempel ar att samhéllsvetenskapligt och naturvetenskapligt program pa
gymnasiet i ULF ofta kodas med andra inriktningar dn ‘0", vilket dr en
kodningsbrist i ULF.
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”Sann” kod for utbildningsinriktning ar inte satt enligt UREG

Kalla till UREG Andel personer, % av ej match foére granskning
Motsagande Utbildning  Ofullstandig Olika kod-
uppgifter saknas information .nin.gs-
principer
Lagt prioriterade kallor UREG 2+5 91+ 8 0+ O 67
Ovriga administrativa register 3+4 46 £12 30+ 10 21+9
FoB 1990 00 95+ 4 2+ 3 3+3
Reguljara statistikregister 4+5 76 £ 10 8+ 7 11+8
Totalt 2+2 79 4 9+ 3 9+4

Den vanligaste anledningen till skillnader i utbildningsinriktning mellan
ULF och UREG, nér den “sanna” koden i de flesta fall ar satt enligt ULF, &r
att utbildning saknas i UREG. Nar utbildning saknas blir bade utbildnings-
niva och utbildningsinriktning i de flesta fall felaktiga i UREG. De orsaker
som &r redovisade under skillnader i utbildningsniva leder darfor i de
flesta fall ocksa till skillnader i utbildningsinriktning.

Ofullstandig information dr mindre vanligt som orsak till skillnader i ut-
bildningsinriktning dn som orsak till skillnader i utbildningsniva. Detta
beror formodligen pa att den ofullstindiga informationen i UREG i hogre
grad har gillt langden pd utbildningen d@n huvudsakligt innehall i utbild-
ningen.

Ett exempel pa olika kodningsprinciper &r att schablonkodning av
komvux-inriktning i UREG inte alltid blir korrekt.
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Bilaga 1

Skattningsforfarande i evalveringsstudien

Osidkerhetskallor

ULF é&r en urvalsundersokning och detta innebér att skattningarna i eval-
veringsstudien dr behidftade med urvalsfel beroende pa att endast en del-
mangd (urval) av populationen studeras. Ett annat fel uppkommer om
personer som det saknas svar for (bortfall) avviker fran de svarande med
avseende pa undersokningsvariablerna, exempelvis om utbildningsniva &r
ratt klassificerad eller inte. Detta fel kallas for bortfallsfel. I evalverings-
studien bestar bortfallet dels av personer som saknar svar fran ULF och
dels av personer som inte har tilldelats ndgon “sann” kod for utbildnings-
niva/utbildningsinriktning.

Registret 6ver totalbefolkningen (RTB) utgér urvalsram fér ULF. I RTB
forekommer i viss man tackningsfel, vilka bestar i att personer som ar
stadigvarande bosatta i Sverige inte dr folkbokférda (undertackning) samt
att personer ar folkbokforda trots att de inte dr bosatta i Sverige (6vertdck-
ning). Vid framtagningarna av skattningarna av fel i UREG har de totaler
som anvands for att faststélla de kalibrerade vikterna hamtats fran UREG
version 2003-01-01. Detta forfarande bygger pé ett modellantagande om
hur understkningsvariablerna &r relaterade till kalibreringsvariablerna.

I evalveringsstudien finns ocksa métfel, da de “sanna” vardena for utbild-
ningsniva respektive utbildningsinriktning endast kan betraktas som
approximativa varden. Matfel kan ge systematiska fel i skattningarna och
orsaker till detta kan vara felaktigt limnade svar i ULF eller UREG samt att
felaktiga kriterier har anvénts vid bestimningen av “sanna” védrden.

Kalibrering

I evalveringsstudien antas att urvalet har dragits med stratifierat obundet
slumpmassigt urval (STOSU) vid urvalstillfallet. Koén, dldersklasser, H-
region, civilstdnd och fatt 16n under &ret bildar 96 stratum. Vid framtag-
ningen av skattningarna till ULF delas i sjdlva verket population och urval
in i 96 grupper (poststrata) vid estimationstillfillet istdllet for vid urvals-
tillfallet. Det finns hjdlpinformation fran UREG som kan antas vara effektiv
vid estimationen. Detta estimationsforfarande, som utnyttjar hjalpinfor-
mation i form av registervariabler, anvands i det har fallet framst for att
kompensera for den skevhet som kan antas uppsta till f6ljd av bortfall. For-
tarandet kan ocksa reducera den slumpmaéssiga osdkerheten (variansen)
som skattningarna adr behdftade med.

Kalibreringstekniken innebdr att registervariabler (hjdlpvariabler) anvands
for att “vikta upp” underrepresenterade grupper. Om t.ex. personer med
kort utbildning dr underrepresenterade bland de svarande och utbild-
ningsnivd anvands i kalibreringen kommer personer med kort utbildning
att fa storre vikt an personer med ldng utbildning.
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De kalibrerade vikterna har den egenskapen att de resulterar i en skattning
som Overensstimmer exakt med den registertotal som anviands da de
kalibrerade vikterna berdknas. Detta innebér bl.a. att skattningar av antal
personer for kalibreringsvariablerna kommer att 6verensstimma med de
storheter som kan berdknas utifrdn UREG version 2003-01-01."

Det centrala arbetet for att fa god kvalitet pa skattningarna, da kalibrerings-
estimatorn anvénds, dr att anvanda “stark” hjdlpinformation. I féljande
avsnitt beskrivs detta arbete for evalveringsstudien.

Hjalpvariabler i evalveringsstudien

Var och en av de hjilpvariabler som anvands i kalibreringen har valts
utifrdn minst ett av f6ljande kriterier (se Lundstrom S och Sarndal C
(2001)):

i) De samvarierar med svarsbendgenheten.

ii) Samvarierar med (viktiga) undersokningsvariabler.

iii) Avgransar (viktiga) redovisningsgrupper

Téankbara hjdlpvariabler, det vill sdga variabler som tros uppfylla
atminstone ett av ovan uppsatta kriterier, himtades ifrdan UREG version
2003-01-01 och RTB. I det har fallet har fraimst punkterna (i) och (iii) varit
vagledande. Om hjélpvariablerna samvarierar med svarsbendgenheten kan
man forvénta sig att anvdndandet av kalibrerade vikter leder till en reduk-
tion av bortfallsskevheten. Ar punkt (ii) uppfylld bor sévil variansen

(samplingvarians + bortfallsvarians) som bortfallsskevheten reduceras for
skattningar baserade pa de viktiga undersékningsvariablerna.

Felen i utbildningsinriktning respektive utbildningsniva skattas var for sig
med olika uppsittningar av hjdlpvariabler, vilket innebar att tva olika
kalibreringsestimatorer anvands.

For utbildningsniva har féljande hjdlpvariabler anvints;

e Utbildningsinriktning enligt huvudinriktning SUN 2000 (10 grupper)

e Utbildningsniva pa aggregerad tvasiffer-niva enligt SUN 2000 (7 grup-
per)

e Kalla till UREG (lagt prioriterade kallor till UREG, 6vriga administrativa
register, reguljdra statistikregister och FoB 1990) kombinerat med utbild-

ningsniva (forgymnasial, gymnasial, eftergymnasial). Kombination med
utbildningsniva gors endast for reguljdra statistikregister och FoB 90 (8

grupper)
e Alder (16-24, 25-44, 45-64, 65-74) kombinerat med utbildningsniva (for-
gymnasial, gymnasial, eftergymnasial). Detta resulterar i tolv grupper.
e Kon kombinerat med utbildningsniva (6 grupper)

e Fodelseland (Utrikes fodda respektive fodda i Sverige) kombinerat med
utbildningsniva (6 grupper)

* Teknisk rapportmall 2003-12-21, BV/ENK
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For utbildningsinriktning har foljande hjalpvariabler anvénts;

e Utbildningsinriktning enlig huvudinriktning SUN 2000 (10 grupper)

e Utbildningsniva pd aggregerad tvasiffer-niva enligt SUN 2000 (7 grup-
per)

o Kalla till UREG kombinerat med utbildningsinriktning. Utbildningsin-
riktning bildas av Allméan utbildning+tjanster+okéand utbildning,
Humaniora och konst+samallsvetenskap, Handel och administration,
Naturvetenskap+Teknik och Tillverkning+Lant-och skogsbruk samt
Pedagogik och lararutbildning+Haélso- och sjukvard, vilket blir fyra
grupper. Detta resulterar i 16 grupper.

e Alder (16-24, 25-44, 45-64, 65-74) kombinerat med utbildningsinriktning.
Detta resulterar i 16 grupper.

e Kon kombinerat med utbildningsinriktning (8 grupper)

e Fodelseland (Utrikes fodda respektive fodda i Sverige) kombinerat med
utbildningsinriktning (8 grupper)

I en studie av bortfallet f6r 2000 &rs ULF visade det sig som tidigare nimnts
att bortfallet i ULF snedvred ndgra skattningar av registervariabler. De
variabler som utifrdn detta tycks viktiga att ta med ar fodda i Sverige,
fédda utomlands, utbildningsniva och sysselsatt eller inte. I evalverings-
studien ar bortfallet lite hogre dn i ULF eftersom det inte har varit mojligt
att satta “sann” kod for samtliga svarande i ULF. En studie av bortfallets
fordelning efter utrikes fodda/fodda i Sverige, utbildningsniva och syssel-
satt/inte sysselsatt visade dock att monstret sdg likadant ut i evalverings-
studien som i ULF. Felen i UREG kan ocksa antas vara storre for utrikes
fodda an for inrikes fodda eftersom andelen med okédnd utbildning &r
betydligt storre bland utrikes fodda. Vilken killa till UREG som har an-
vants for att hdmta hogsta utbildning kan ocksa antas ha en effekt pa
storleken pa felen.

Utbildningsniva och utbildningsinriktning ar de absolut viktigaste redovis-
ningsgrupperna for att skatta felen i uppgifterna frain UREG. Andra redo-
visningsgrupper som bedémdes viktiga var killor till UREG, alder, kon
och f6dd i Sverige/ f6dd utomlands.

Ovanstaende resonemang ledde fram till de uppséttningar av hjalpvariabler
som anvandes for utbildningsniva respektive utbildningsinriktning.

Redovisning av osikerhetsmatt
Osikerhetsintervall berdknas enligt formeln f6r nominellt 95-procentiga
konfidensintervall:

punktskattning +1,96*(skattning av estimatorns medelfel)

Under forutsattning att stickprovsstorleken ar stor samt att
1) estimatorn dr approximativt vantevardesriktig, dvs. icke-skev
2) estimatorns varians beror endast pa sampling- och bortfallsvariansen

3) hjdlpinformationen &r starkt korrelerad med de okénda
svarssannolikheterna

> Bakgrundsfakta 2003:8, Hassan Mirza
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galler att intervallet har en faktisk konfidensgrad pa ca 95 procent. Detta
innebér att om dessa antaganden ar uppfyllda dr sannolikheten ca 95 pro-
cent att det anvanda urvals- och skattningsforfarandet leder till ett intervall
som tdcker in den sokta storheten.

Dessa forutsittningar ar inte perfekt uppfyllda i evalveringsstudien. Aven
om hjalpvariablerna &r klokt valda kommer estimatorn att vara behaftad
med viss skevhet, delvis till f6ljd av kvarstdende bortfalls-, ticknings- och
matfel av systematisk karaktdr. Vidare ar det troligt att estimatorns varians
underskattas. Utover sampling- och borfallsvariansen tillkommer dven
variansbidrag frdn andra osédkerhetskallor av slumpmassig natur. Det ar
inte mojligt att avgora vilka effekter avvikelserna fran forutsattningarna
ovan far for tolkningen av de osdkerhetsintervall som presenteras i
resultaten. En rekommendation &r att de presenterade intervallen inte
tolkas som regelratta konfidensintervall.

Teknisk beskrivning av urval och estimation

Punktskattningar

Fran en population U bestdende av N individer dras ett slumpmassigt ur-
val s av storleken n_enligt designen p(.) som ar sddan att samtliga indi-
vider i populationen har en sannolikhet > 0 att komma med i urvalet. P&
grund av bortfall kan data om y-variabeln samlas in endast for en del-
méangd r av storleken m,.

I evalveringsstudien innebéar designen P(.) att populationen antas delas in i
H strata innan urvalsdragning, dér strata h innehaller N, individer. Det

antas vidare att ett slumpmassigt urval av storleken 7, har dragits inom

varje stratum h sd att alla individer hade samma sannolikhet att komma
med i urvalet. De strata som anvinds i evalveringsstudien sammanfaller i
sjdlva verket med de 96 grupper (poststrata) som anvands vid estimations-
tillfallet for framtagningen av skattningarna fradn ULF. I evalveringsstudien
har bortfall uppstatt, dels p.g.a. bortfall i ULF och dels p.g.a. att det inte har
gatt att bestimma “sann” kod for utbildningsniva/utbildningsinriktning
vid granskningen. Detta innebér att det endast finns svar fran méngden r,
inom varje stratum.

De parametrar vi dr intresserade av dr framst funktioner av tva totaler
Y= ZU v, och Z = ZU z, ,dar y, ar vardet pa variabel y for person k och

z, vérdet pa en annan variabel for samma person. I evalveringsstudien
definierar vi y och z som dikotoma variabler, enligt f6ljande;

(5.1)

1om for person k; nivé/inriktning i UREG ="sann" niva/inriktning
Y= 0 annars

z, =1
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Det finns givetvis ocksd intresse av parametrar for olika redovisnings-
grupper framforallt efter utbildningsniva/utbildningsinriktning. Lat oss
exempelvis bendmna utbildningsniva/utbildningsinriktning enligt UREG

= Ul,...,Uj,...,UJ respektive “sann”

utbildningsniva/utbildningsinriktning enligt evalveringsstudien =
J 1

U,,...U,,...U,dar U=|JU, och U=|JU,.

j=1 i=1

Totala antalet rétt klassificerade for en viss utbildningsniva/utbildnings-
inriktning enligt UREG, j, och evalveringsstudien, i, kan skrivas

Yl-,- = ZU Y =tex. N, (52)
dir y = ykférker och U,
v 0 annars

Totala antalet personer inom en viss
utbildningsniva/utbildningsinriktning enligt UREG, j, kan skrivas;

Z;=p Zyx=tex.N,
z fork e Uj
dir z, =
: 0 annars

Totala antalet personer inom en viss “sann” utbildningsniva /utbildnings-
inriktning enligt evalveringsstudien, i, kan skrivas;

Z; =), Zy =tex.N;
) z, forkeU,
dir z, =
0 annars

En generell parameter f6r redovisningsgrupperna i och j (i och j kan ocksa

avse hela populationen) kan skrivas 6, = C Zi , dér C ar en konstant.

J
Parametrar av intresse for evalveringsstudien har blivit beskrivna i avsnitt
5.2.1. Andelen ratt klassificerade erhdlles niar C =100 enligt f6ljande;

Y, N, .
ARK :lOOZ—’:t.ex.lOON—“nérJ:lochl:l (5.3)

J 1
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Relativa nettofel respektive totala antalet bruttofel definieras enligt
foljande;

Andel relativa nettofel =

Z, ; N, -N ) )
RNF, =100 =tex.100———L-nir j=1lochi=1
Y V4 N

Totala antalet bruttofel= 7TBF; =Z, +Z, =2Y, =tex.N  + N, —2N,
ndr j=1 och i=1
En skattning av totalen Y, baserad pa de svarande personerna i eval-

veringsstudien definieras som:

. &N, %
Y, = Z Zr Vi = ZNhyim (5.4)
N h=1

Dar
m, = Antalet svarande personer inom stratum h (som i sjélva verket ssmmanfaller med antal

svarande inom poststrata g som anvénds for framtagningarna av skattningarna fran ULF).

I syfte att erhdlla en estimator med mindre urvalsfel och bortfallsskevhet

dn estimator (5.4) skattas totalen ¥, med en kalibreringsestimator som har

foljande utseende:

)A’Wl.]. = z,dekJ’g/k (5.5)
dar

d,=N,/n, for ker,

och

! ! -1
Vi :1+(Zuxk _Z,,dkxk)(z,,dkxkxk) X, (5.6)
v, kan uppfattas som en korrektionsfaktor som &r hjalpinformationens
bidrag for att minska bortfalls- och slumpfel.

X, = (xlk O ,...xJk) ar en vektor av langden J. Dér | dr antalet hjalp-

variabler.

t = ZU X, = (t'm geesl ol ) ar en vektor av langden J som innehéller

kédnda totaler fran register.

46 Statistiska centralbyrin



Bakgrundsfakta 2006:4 Bilaga 1

t = (tA,xl yeees ij ,...tAXJ) ar en vektor som innehéller skattningar pa elementen

i t,. Dér skattningen av varje element 7, gesav: ¢, = zrd W X5

Y,

Vid skattning av en parameter av typen 6, = C —L skattas respektive total
Z,
J

med hjdlp av kalibreringsvikterna w, = d,v, som beror av den antagna

urvalsdesignen och hjdlpvektorn X, . Kalibreringsvikten, v, , justerar for

bortfallet, vilket baseras pa antagandet om stark korrelation mellan hjélp-

variablerna och de okdnda svarssannolikheterna.

Kalibreringsvikten uppfyller villkoret: Zr WX = Zu Xy, vilket innebar
att om vikterna laggs pd variabler som ingér i hjalpvektorn summeras
dessa upp till de hjédlptotaler vi hamtat fran registren.

Variansskattningar

Den variansestimator som anvands har hérletts utifran den tva-fas metod
som finns beskriven i Sarndal, Swensson och Wretman (1992) tillsammans
med antagandet att individerna i stickprovet svarar oberoende av
varandra.

Variansestimatorn, har for totalskattningen av Y, kan delas upp i tva ter-

A

mer, V(Y i )= Vs +Vyr. Komponenten I}S Ly ar den forsta fasens varians-
komponent och skattar variansbidraget fran urvalsselekteringen medan

V& dr den andra fasens varianskomponent och skattar variansbidraget
fran selekteringen till antalet svarande.

Variansen for Y, skattas med

. N? 1 (Z,] iV )2
Vour = Zh : (1 - ]’:fh ) Z,h (gkvskek )2 _’n— -
h

n, n, —1 h

1 1
- n_hzn, (1 N V_) (gkvskek )2 }

sk

(5.7)

A N; 1
Vi = Zh _;Zrh (1 - V_

n h sk

}m&ﬁ

(5.8)

dér ek dr den skattade residualen e, =y, — X'kﬁ , ker,

-1
A N N
— h ’ h
B= (Zh Zr Vo X X Zh z, Va Vi X
n h n n
h h
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och

N (< N )
g, =1+(tx_zhn_hhzshxk] (Zhn—: th,(xi{) X,
och

'
1

N N )
h h

N
vsk - 1 * [Zh n ) Z‘le Xk B Zh
h

De redovisade osdkerhetsmatten (95 %-iga konfidensintervall) definieras
som

1,96 * \V(3,,)

Alla berdkningar av punkt- och variansskattningar fér andelen ratt
klassificerade, relativt nettofel och totalt bruttofel har utforts med
programpaketet CLAN97 i SAS.
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