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Forord

Bortfallet i olika enkét- och intervjuundersokningar (sérskilt individundersdkningar) har
under en lang foljd av & stadigt okat och har nu natt en orovéackande hog niva. | de
undersbkningar som har kommer att gas igenom, inkomstfordel ningsundersokningen
(HINK) och undersokningen om levnadsforhalanden (ULF), ligger bortfallet numera pa
mellan 20 och drygt 25 procent. Att upp till var fjarde intervjuperson inte kommer med
paverkar naturligtvis undersokningarnas tillforlitlighet negativt.

En rad &gérder har vidtagits fran SCBs sida for att bringa ner bortfallet. Bl.a. har en
handbok, "Minska bortfallet” (Japec L. m.fl. 1997), tagits fram som hjdpmedel for att
reducera bortfallet vid genomforandet av surveyer. Aven metoder for bortfallsjustering
har implementerats varigenom man berakningsmassigt forsoker korrigera for bortfallets
effekter paresultaten.

SCBs vetenskapliga rad har ocksd engagerats i arbetet med att motverka bortfallet och
radet har initierat foreliggande undersokning. Rapporten &r ett led i arbetet med att
kartlagga bortfallets grundstruktur.

Rapporten har utarbetats av undertecknad vid BV-avdelningens metodfunktion.
Margareta Eriksson (fér HINK) och Sven-Erik Johansson (for ULF) har tagit fram
datamaterialen och givit vardefull information kring undersdkningarna. Sven-Erik
Johansson har dessutom varit rédgivande vid analysen av materialet.

Statistiska centralbyran i augusti 2000

Jan Qvist
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Abstract

Non-response in different questionnaire and interview surveys (especialy
surveys of individuals) has grown steadily for many years and has now reached a
disturbingly high level. In the surveys that will be examined here — the Swedish
Income Distribution Survey (HINK) and Living Conditions Survey (ULF) —
non-response now stands at between 20 and 25 per cent, or even a little higher.
The fact that up to one in four of those chosen for interview fails to join in
naturally has a negative impact on the reliability of these surveys.

The sample survey HINK is conducted on an annual basis. The sample
population consists of individuals aged 18 and over. Using telephone
interviews, data is gathered on employment, occupation, economic situation,
housing and the composition of the household. The size of the sample has varied
in recent years. For 1996 the sample consisted of about 13 000 individuals, for
1997 about 19 000 and for the latest survey year (1998, with data collection in
1999), the number was again 13 000.

In ULF information is gathered on a continuous basis about the living conditions
of the Swedish people. The statistical information relates to the education,
economy, work, housing, health and social relations of a sample of individuals
aged 16-84. The size of the sample is about 7 500 persons per year. The survey
is conducted mainly by means of face-to-face interviews.

The sample surveys are analysed in the present report using multivariate
regression analysis (SAS, Logistic). The results for the years 1996/97 show that
for both HINK and ULF, the odds ratios for all non-response in the surveys rise
with age, are higher for unmarried than married individuals, higher for
immigrants than for Swedes and much higher for residents of metropolitan
regions than residents of other parts of Sweden. Individuals with no earned
income also exhibit very high non-response relative to other categories. The
variable “earned income” is of course mainly relevant for individuals under the
age of 65. The analysis tested one model including the income variable and one
model omitting it. This procedure made it possible to establish a more relevant
non-response level for the oldest part of the sample, who in fact then exhibited a
high level of non-response.




A large part of the difference in odds ratios for total non-response is due to
differences in non-response because of non-contact with the individuals sampled
(this applies to civil status, nationality, region and earned income). This became
clear when the analysis was performed with a breakdown of non-response by
main categories. In our analysis, non-response because of “refusal to participate”
did not turn out to yield very substantial effects. In itself, the relatively small
structural impact of refusal to participate is an advantage, in view of the fact that
most non-response falls into this category, both in HINK and in ULF. One
important exception concerns the variable “age’. In both HINK and ULF non-
response because of refusal grows considerably as age increases. This is
particularly striking in HINK. On the other hand, it may be noted that non-
response because of non-contact is more evenly distributed by age. The oldest
sample members in fact display very little risk of non-response on account of
unavailability, which moderates the combined effect of age on non-response.

In many cases there is a close similarity between the results for HINK and ULF.
However, there is one significant difference: in ULF there is less non-response
for women than for men.

Specific causes of the high non-response in certain selected high-risk categories
(metropolitan region, immigrants, etc.) were studied more closely using detailed
result codes. The principle reasons why the level of non-response was
particularly high related to the category “non-contact”. The causes in detail were
“ex-directory telephone number”, “no telephone”’ (Telia) or “moved/gone away”.
Language difficulties were also important where immigrants were concerned.
Regarding refusal to participate, the reason given was often that participation

was voluntary.

We have not analysed the time trend for non-response frequencies in this report.
A previous study of ULF found that the effects of variables remained fairly
stable over time between 1986 and 1997 (however, nationaity and civil status
were not included in that study). One change, though, was that in the mid-1980s,
men and women exhibited about an equal level of non-response, while non-
response has now become markedly higher among men than among women.

Finally, we may add that several changes in the demographic structure of society
in recent years have contributed to some extent to the deterioration in the
propensity to respond. It may be assumed that migration to metropolitan regions,
the aging population, the increasing proportion of immigrants and changes in the
distribution of incomes have had a significant effect, particularly in the light of
the results presented in this report.



1. Inledning

Bortfall kan vara en viktig orsak till systematiska fel i urvalsundersokningar (" bortfalls-
bias”). Skillnader i bortfall mellan olika delgrupper i ett urval indikerar bortfallshias.

Ar 1998 gjordes en studie av bortfallets struktur i HINK och ULF fér perioden 1992-95.
| studien undersoktes ocksa bortfallets méjliga inverkan pa skattningar av hushallens
inkomster (Ribe 1998). Denna inverkan bedomdes vara likartad i de bada understkning-
arna.

For att undersoka strukturen i bortfallet i ovanndmnda studie med avseende pa kon,
alder, region, civilstand och inkomst anvandes en multivariat modell (logitanalys med
proportionella oddsfaktorer). Man fann att bortfallet var ” oberoende” hdgre for méan an
for kvinnor, for yngre/dldre an for medeldlders, for boende i storstadsomrade an for
boendei dvrigalandet, for g gifta an for gifta och for dem med 1&g inkomst i forhdllande
till dem med hog inkomst. Det kan ocksa tillaggas att bortfallsmonstret som helhet upp-
visade storalikheter i HINK och ULF.

Den gjorda analysen visade pa bortfallsskillnader for ett relativt begransat antal kanda
bakgrundsvariabler hamtade ur den officiella registerstatistiken. Analysen skiljer sig
darmed frén en evalueringsstudie av bortfallet, dvs. en sarskild insamling av uppgifter
om undersokningsvariablernai bortfallspopul ationen.

| foreliggande studie tas den ovan namnda analysen som utgangspunkt och utvidgas med
n&gra viktiga variabler'. Med bortfall menas i rapporten genomgéende objektsbortfall.
Den nya studien galler ocksa en senare tidsperiod, 1996-97.

Forst och framst har den beroende variabeln, bortfallet, delats upp i huvudkategorierna
bortfall pa grund av att urvalspersonen g & antraffbar och bortfall pa grund av vagran att
deltai undersokningen. Denna uppdelning av bortfallet antas ge 6kad kunskap om bort-
fallets natur. Detta kan ha betydelse for vilka &tgéarder som &r lampliga att vidta for att
minska bortfallet. Den andra utvidgningen bestdr i att vi har delat upp bortfallet efter
nationalitet. Under senare & har ett ganska hogt bortfall observerats bland just utlands-
foddai flera undersokningar?.

Utdver dessa variabelforandringar har vi kontrollerat hur val proportionalitetsantagandet
i regressionsmodellen stammer. Har t.ex. man hogre relativt bortfall® jamt fordelat i alla
indelningar av Ovriga variabler? Kunskap om eventuella avvikelser fran den

! Analysen & uppbyggd kring multivariata anpassningar. Vi kommer dock i de olika avsnitten att félja upp
hur den enklare univariata ansatsen fungerar.

2| viss begrénsad utstréckning beror detta p& dvertackning av invandrare i befolkningsregistren (Quist
1999).

% Med relativt bortfall menas har den sk. oddskvoten, vilken beskrives narmare i metodkapitlet.



proportionella modellen, sk. interaktioner (samspel), kan ge oss en mer precis bild av
bortfallsstrukturen. Resultaten presenteras i kapitel 4. Nagon "béasta’ forklarande modell
uppstalld fran borjan har inte efterstravats utan olika modelltyper har redovisats.

For vissa utvalda grupper med hogt eller 1&gt bortfall redovisasi kapitel 5 daven bortfallet
fordelat efter undersdkningarnas resultatkoder enligt detaljlista.

Att motverka bortfalet vid insamlingen av statistikuppgifter & naturligtvis efterstrév-
ansvart och ar det grundldggande syftet med denna rapport. Rapporten kan genom kart-
|&ggningen av bortfallsstrukturen ge underlag for insatser i denna riktning. Atgérder for
en Okad datafangst vid insamlingen maste dock vidtas pa ett sddant Sétt att slutresultatet,
dvs. det bortfal som trots allt kvarstdr, blir sd neutralt som mgjligt for
undersokningsvariablerna. Det bor ocksa namnas att det finns komplement till okad
datafangst som gér ut pa att lindra de skevheter som bortfallet eventuellt ger upphov till
t.ex. efterstratifiering eller kalibrering.



2. Nagot om under sokningar na

2.1 Basfakta om HINK och ULF

Hushallensinkomster (HINK/HEK)

Urvalsundersokningen "hushallens inkomster” genomférs arligen och har som framsta
mda att beskriva hushdllens disponibla inkomstfordelning. En annan benamning pa
undersokningen &r " inkomstf 6rdel ningsundersokningen”.

Urvalspopulationen bestér av ett individurval i ddrarna 18 & och déréver. Genom
telefonintervjuer, som tar 20-30 minuter, insamlas uppgifter om sysselsédttning, yrke,
ekonomi®, boende och hushéllets sammanséttning. Intervjupersonerna har i forvag fétt en
skriftlig beskrivning av innehdllet i undersdkningen. Intervjuaren tar darefter telefon-
kontakt med intervjupersonen. Faltarbetet tar 10-12 veckor och gors under varen efter
referensaret (argang).

Urvalsstorleken har under senare & varierat. FOr argangen 1996 var den ca 13 000, for
argangen 1997 ca 19 000 och for senaste undersokningsargang 1998 aterigen ca 13 000
(insamling under 1999). Undersokningen har under 1997 varit samordnad med Bostads-
och hyresundersokningen (BHU), vilka tillsammans bendmns "Hushdllens ekonomi”
(HEK).

Under sbkningen om levnadsfor hallanden (ULF)

| ULF insamlas fortl 6pande uppgifter om svenska folkets levnadsforhdlanden. Detta har
gorts sedan hosten 1974. Statistikuppgifterna géller utbildning, ekonomi, arbete,
boende, hdlsa och socida relationer for ett urval av personer i ddern 16-84 &
Urvalsstorleken & ungefar 7500 per ar.

Undersokningen genomfors huvudsakligen med besoksintervjuer. Fore intervjun far
varje intervjupersonen ett informationsbrev och en folder dar undersdkningens innehdll
presenteras. Overenskommelse om intervju tréffas i regel per telefon. | vissafall skickas
ett andrabrev till personer som vagrat vid forsta kontakt.

Intervjun tar ca 1 timma. Telefonintervjuer gors dels om intervjupersonen uttryckligen
begér det (fatal fall), delsi samband med faltarbetets uppfoljningsfas. Ca 120 intervjuare
deltar i faltarbetet.

* Ett flertal inkomstuppgifter inhamtas frén SCB-register.



Datainsamlingen strécker sig 6ver hela aret och resultatet speglar ett drsgenomsnitt for
intervjuaret. Undersokningen genomfors visserligen arligen men resultaten sammanstélls
for tva-arsperioder. Den senaste iordningstéllda dubbelargangen galler 96/97, vilken
ocksa blir foremal for var bortfallsundersokning.

2.2 Bortfallets utveckling

Som en introduktion visasi diagram 1 en tidsserie av bortfallet och dess orsakskategorier
fran 1980 fram till och med 1998 (ur senaste Bortfallsbarometer, nr 14). Bortfallet
redovisas som en procentuell andel av urvalet for respektive undersokning.

Diagram 1  Bortfallsutvecklingen i HINK (HEK)* och ULF 1980-1998
(ovagt i procent)

g antraffad
—=— Avbojd medverkan

Ovrigt
S —L&__ Totalt
Fel! Ogiltig lank.
* referensdrgéng. ** fore 1989 fanns en 8l dersbegransning (70/75 &r)

g antraffad

—=— Avbojd medverkan
Ovrigt

—&__ Totalt

Fel! Ogiltig lank.

Kéla: Bortfallsbarometer, nr 14
Bortfallet totalt har 6kat markbart under tiden 1980-1998. | HINK fran 13 procent 1980
till 26 procent & 1998, altsa en fordubbling, och i ULF fran ungefar sasmma startniva
somi HINK (14 procent) till den nagot |&gre nivan, 23 procent ar 1998.



Bortfallet under senare & & salunda totalt sett ndgot storre i HINK &n i ULF°. Man kan
dock notera att " 6vrigt” bortfall i HINK har vuxit till under senare tid (3,5 procent 1998,
i ULF 1,2 procent samma &r). Det Gvriga bortfallet i HINK bestér till viss del av
"definierat” bortfall, dvs. i efterhand har vissa individer utelamnats som inte uppfyllt
definitionen av HINK -hushallet (géller i manga fall dldre med sarskilt boende). Om man
bortser fran 6vrigt bortfall och tar hansyn till olikheter i 8ldersspannet & HINK och ULF
numera ganska lika.

Uppgangen av bortfallet totalt tog sin egentliga borjan strax fore eller vid mitten av
80-talet. Vissa & var uppgangen sarskilt stor. For HINKs del foreldg en kraftig dkning
for 1983. Nagon avgransad och tydlig forklaring har varit svar att komma fram till men
nedgangen aret efter brukar tillskrivas metodforandringen frén postenkét till telefon-
intervju. Metropolitdebatten 1986, som rorde en understkning om levnadsforhallanden,
paverkade svarsfrekvensen negativt i den snarlika ULF-undersokningen medan den for
HINKs del hade minde betydelse. Avbojd medverkan steg sdlunda kraftigt i ULF.
Okningen i HINK nagra & senare for argdngen 1988 kan delvis forklaras av hog
beldggning pa intervjuarkaren, som innebar stor arbetsbelastning. 1990 var ett toppar i
bortfall bade i HINK och ULF. Antagligen hade debatten och diskussionen kring
folkrékningen detta & betydelse. For HINKs del fanns ocksd en hog belaggning pa
intervjuarkaren. Den sista riktiga toppen & 1997 for HINKs del. Uppgangen berodde
nastan uteslutande pa ett forhojt antal g antréffade. En forklaring kan vara att urvalet var
sarskilt stort i den kombinerade HEK - ca 19 000. For omkringliggande undersokningsar
var urvalet betydligt mindre - ca 13 000 och likasa var bortfallet mindre.

En viktig orsak till det hoga bortfallet totalt ar det successivt 6kande antalet g antraffade
i bada understkningarna. Andelen g antraffade ligger dock pa en betydligt Iagre niva i
ULF ani HINK, vilket kan forklaras av den langre insamlingsperioden i ULF, som okar
mojligheten till kontakt. Bortfallet i ULF har dock 6kat under senare ar trots forlangd
insamlingsperiod.

En forklaring till den vaxande andelen g antréffade ar antagligen faltintervjuarnas héga
arbetsbel astning, nagot som paverkar majligheternatill effektiv uppfoljning. Framfor allt
blir detta markbart da urvalet & sarskilt stort®. En annan forklaring kan vara den 6kade
anvandningen av telefonsvarare och mobiltelefoner (nagot heltackande mobiltelefon-
register finnsinte).

® Undersokningspopul ationens & dersspann fér 1998 (Bortfallsbarometer nr 14) skiljer sig dock &t négot
mellan HINK och ULF men detta kan paverka skillnaden i bortfall mellan undersokningarna med hogst en
procentenhet.

® For de & som vi sérskilt kommer att analysera 1996/97 finns tv& exempel. Det stora urvalet i HINK
avseende argang 1997 och utvidgningen av ULF (sarskild undersokning) rérande vissa grupper av
invandrare vid arsskiftet 96/97.



ULF har under storre delen av den undersokta perioden haft ett nagot hogre bortfall pa
grund av avbojd medverkan an HINK. Detta kan va i och for sig vara naturligt eftersom
ULF &r en relativt omfattande undersokning med bestk i hemmet. Under de senaste tre
aren har dock en anméarkningsvard dkning skett, som inte bara géller for ULF. Fran att ha
legat oforandrad (HINK) och till och med sjunkit (ULF) under flera & pa 90-talet har
vagrarandelen nu 6kat méarkbart. Denna utveckling kan hanga samman med ett forsamrat
" uppgiftsamnarklimat”, vilket anges som forklaring av manga understkningsansvariga
vid SCB. | ULF & det sarskilt bland de yngre som den tkade véagrartendensen kan

utl &sas.



3. Hur bestammer vi bortfallsstrukturen?

Syftet med denna studie &r att analysera bortfallet under senare & i de bada under-
sokningarna (HINK och ULF). Uppgiften har varit att for respektive undersokning finna
en bortfallsstruktur (relativ) efter olika variabelindelningar av urvalet. Med kunskap om
strukturen och dérmed en identifikation av vilka grupper som har sarskilt stort bortfall &r
forhoppningen att ansvariga for undersokningarnas utforande léttare skall kunna vidta
dtgarder for en béttre datafangst. Exempelvis, ge grundldggande beslutsunderlag for
fragor som ”behovs det fler intervjuare i vissadelar av landet?’, " &r bortfallsskillnaderna
sa stora efter t.ex. nationalitet att olika kontaktformer bor 6vervagas’, "véljs rétt tid for
kontakt med hansyn tagen till t.ex. dlder?’, etc. En fortl6pande jamforelse mellan HINK
och ULF i rapporten ger forhoppningsvis ocksd information om skillnaden mellan
undersokningarna och eventuel It intervjuformerna.

3.1 Material

Vi har valt att undersoka bortfallet i HINK och ULF f6r aren 1996/97. For dessa ar finns
senaste tillgangliga statistik for hela individurvalet med bortfallsuppgifter och med olika
bakgrundsvariabler paforda (alder, kon, region etc.). For ULFs del har intervjuerna gjorts
just dessa & medan intervjuernai HINK utforts under varen efter respektive ar (bendmns
referensér/drgang)’.

Den beroende variabeln &r:

W Bortfall

Omfattningen av bortfallet, som & en dikotom variabel, analyseras forst i sin helhet.
Dérefter studeras de bada huvudkategorierna i bortfallet, "¢ antraffad” och ”avbojd
medverkan”. En tredje huvudkategori "6vrigt bortfal” ("férhindrad medverkan™)
redovisas har inte separat (ingdr i bortfall totalt)®. Namnda tre s.k. huvudkategorier, som
sammanfattar néraliggande detaljkoder av bortfallet, & en ldmplig indelning vid
bortfallsanalyser av intervjuundersokningar (se &ven Japec m.fl. (1997)).

Bakgrundsvariablerna ar:

B Kon

m Alder (grupper)

m Civilstand (gift/g gift)

B Nationalitet (invandrare/svensk)

B H-region

B Inkomst (inkomst (16n)/gj inkomst (16n))
B Panel® (panel/ej panel)

" Tidsskillnaden mellan undersbkningarna antas i detta sammanhang sakna betydel se.
& Ovrigt bortfall belyses dock n&got i kapitel 5.
° Férekommer i rapporten enbart fér ULF. Denna faktorindelning har genomgdende liten betydelse.



Betrdffande bakgrundsvariablerna menas med nationalitet att den forsta kategorien
innehaller utlandska medborgare samt tidigare utlandska medborgare som naturaliserats
fran och med 1967 (benamns hér invandrare) och den andra 6vriga svenska medborgare.
H-region & en tatortsindelning (1) Stockholmsregionen, (2) Géteborg/Ma madregionen,
(3) Storre stader, (4) Sodra mellanbygden, (5) Norra tétbygden och (6) Norra
glesbygden. Det bor noteras att indelningen geografiskt inte & strikt avgransad. T.ex.
innehaller " Norra glesbygden” négra glest befolkade kommuner i sddra Sverige. Inkomst
& en uppdelning av urvalspersonerna efter om de har nagon I6neinkomst eller g. For
ytterligare information se bilagan om datamaterialet (kapitel 8).

| det foljande redovisas urvalsfordelningarna (marginal) efter de variabler som ingar i
studien. Vi har valt att visa de bada undersokningarna som helhet (18+ ar for HINK och
16-84 & for ULF). De relativa urvalsandelarna och bortfallsandelarna (ovéagda) &
baserade pa urvalsstorlekarna 31 389 individer for HINK och 14 950 individer for ULF.

Tabell 1. Urvalsfordelningar och bortfallsandelar 96/97 i HINK och ULF. Procent

Variabel HINK ULF
Urvalsandel || Bortfallsandel i kategori || Urvalsandel || Bortfallsande! i kategori

Kvinna 51,8 26,6 50,7 20,7

Man 48,2 25,5 493 22,9

[ Totalt || 200 26,1 || 200 | 218

Alder 1824 & /1624 & 9,5 24,6 138 16,3

Alder 25-34 & 16,8 23,9 18,0 19,3

Alder 35-44 & 15,2 26,5 17,1 21,2

Alder 45-54 & 16,9 27,2 18,1 22,1

Alder 55-64 & 12,1 26,0 12,8 24,7

Alder 65- &r / 65-84 & 29,5 27,1 20,2 26,0

[ Totalt || 200 26,1 || 200 218 |
Gift 46,2 23,6 46,4 197

Ej gift 53,8 28,3 53,6 235

[ Totalt || 200 26,1 || 200 | 218 |
Invandrare 11,2 35,2 11,9 31,0

Svensk 88,8 24,9 88,1 20,5

[ Totalt || 200 26,1 || 200 218 |
H-regl 195 337 19,3 29,4

H-reg2 154 31,9 14,8 24,0

H-reg3 35,9 22,9 35,6 20,0

H-reg4 18,8 238 196 192

H-reg5 54 16,6 55 14,8

H-reg6 50 20,3 52 16,1

[ Totalt || 200 26,1 || 200 | 218 |
Ej ink (16n) 40,6 30,1 34,9 28,9

Ink (16n) 59,4 234 65,1 17,9

[ Totalt || 200 26,1 || 200 218 |
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3.2 Metod

Uppgiften & att finna en [dmplig form foér analys av bortfallet efter olika variabel-
indelningar. | och for sig kunde vi studera en variabel i taget (marginalfordelningar). Om
de bakomliggande variablerna (kovariater) vore oberoende av varandra skulle ett sadant
studium vara tillrackligt informativt. Vi vill dock se narmare pa den ”oberoende”
bortfallseffekten for en given variabel, da vi tagit hansyn till variabelns eventuella
samvariation med de andra bakgrundsvariablerna. For att fa fram sadana bortfall seffekter
anvands logistisk regressionsanpassning (multivariat). | regressionsmodellen gors ett
sedvanligt proportionalitetsantagande, d.v.s. att den relativa bortfallsstrukturen for en
given bakgrundsvariabel géller genomgaende oavsett urvalspersonernas Gvriga variabel -
egenskaper (géller oddskvoterna, se nedan). Det predicerade bortfallet som andelar kan
sedan fas genom ett multiplikativt férfarande.

Ett annat sétt skulle vara, &minstone i teorin, att direkt analysera observerat bortfall for
alla enskilda kombinationer av bakgrundsvariablerna. Antalet observationer i varje” cell”
blir da emellertid mycket litet och vi far dessutom svart att tyda resultatet utan ett
proportionalitetsantagande. For att undvika denna svaghet anvander vi alltsa en viss typ
av regressionsmodell.

3.2.1 Modell

Bortfallssannolikheten &r ett grundldggande métt pa bortfallet. Bakgrundsvariablerna x
ar formellt knutnartill bortfall ssannolikheten med hjap av en logistisk funktion.

eﬁo +BiXat BoXot.t Xy

p= 1+ eﬂ0+181X1+182X2+---+18an

dér p = bortfallssannolikhet i en sammansatt grupp, x.,1=1,2,...n.

Vid den logistiska regressionsanpassningen skattas parametrarnai funktionen ovan.

Vi kan ocksa se att logaritmen av det s.k. oddset for sannolikheten p/(1-p) & en linjar
funktion, som & grunduttrycket for logitanal ysen.

log(p/(1=p)) = By + B + BoX, +..+ B X,

Vi 6nskar dock redovisa varje variabels relativa inverkan pa bortfallet. Detta astadkoms
genom att géalva oddset fér en given variabelindelning divideras med oddset for samma
variabels referensgrupp (Odds Ratio). Oddskvoterna far da mycket enkla uttryck efter-
som oddset galvt ar exponentiellt med en linjar exponent. | kapitel 4 redovisas resultaten
av oddskvotberakningarna.
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OR = p/(1-p)/d/(1-q)

och

p = bortfallssannolikhet i en given grupp
g = bortfallssannolikhet i referensgrupp

En skattad oddskvot som representerar relativt bortfall i en godtycklig variabelkategori i
forhallande till en vald referensgrupp for variabeln, krymper till ett enkelt faktoruttryck
efter divisionen.

OR= exp(3,)

Relationerna géller om allt annat & lika i modellen. Oddset for en utvald referens-
kategori for varje variabel & basniva med definierad oddskvot 1. Om uttrycket ovan &
Over vardet 1 for en godtycklig variabelkategori betyder det ett hdgre odds och déarmed
en hogre bortfallssannolikhet i jamforelse med referensindelningen av samma variabel.
Ett varde under 1 anger ett |agre odds (eller bortfallssannolikhet) jamfort med referens-
indelningen’®. | den féljande redovisningen anges &ven om en skattad effekt & signi-
fikant hogre eler lagre referensgruppens niva (*)'. Observera att vi i den féljande
resultatredovisningen i princip kommenterar skillnaderna mellan oddskvoterna. | de fall
da sidva bortfallssannolikheterna inte &r alltfor stora (galler sarskilt vid uppdelning av
bortfallet i huvudkategorier) kan oddskvoten numeriskt sdgas vara approximativt lika
med 6ver- eler underrisk (sannolikhet) for bortfall (p/q) 2.

Relativa bortfallet (oddskvot) fér en kombination av tva dummyvariabler, A och B, med
variabelvardena O eller 1, utgorsi den " proportionella’ modellen av produkten mellan de
relativa effekterna e’ och e’ , benamndaaoch b.

Proportionell modell (oddskvoter):

Variabel A Proportionell
0 1 effekt
B 0 1 a 1 |
1 b axb |[b |
Proportionel| effekt | 1 a |

1 Om oddskvoterna & ungefar 1 for kategorierna hos en variabel har variabeln ingen effekt pé bortfallet.
! Signifikans avseende intercepten har inte sarskilt markeratsi det féljande. Intercepten & dock
genomgaende signifikanta (galler samtliga analyser).

12 toljande tabeller i kapitel 4 anges ocksd interceptet. Detta kan anvandas for berakning av
sannolikhetsnivan.
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Det proportionella antagandet (se tabellen ovan) provas i avsnitt 4.3. Frégan galler om
proportionaliteten ax b i verkligheten galler. Om inte, maste kombinationen justeras for
samspelet mellan variablerna. D& berdknas, vad vi kallar interaktionseffekter, genom en
sarskild interaktionsfaktor ( ¢ ), som kan hdja eller sénka den proportionella faktor-
produkten. Interaktionsfaktorn ar enligt definition inte en oddskvot i egentlig mening
utan en justeringsfaktor.

Interaktiv modell (oddskvoter):

Variabel A Proportionell
0 1 effekt
B 0 1 a 1 |
1 b axbxc |b |
Proportionel| effekt | 1 a |

Det bor observeras att vi i rapporten endast provar parvisa kombinationer. Om
interaktionseffekter skulle behdvas vid ala typer av kombinationer av kategori-
variablerna uttkas parameteruppséttningen kraftigt och vi skulle dter vara vid
utgangspunkten med fullstandig matrisredovisning (jfr. med beskrivning pasid 11).

3.2.2 Urvalsdesignens betydelse for analysen

Analyserna i resultatkapitlen & gjorda utan anvandning av upprakningsvikter i bada
surveyerna. HINK &r dock i viss utstrackning ett stratifierat urval, vilket innebar att
representativiteten blir samre. Detta behdver emellertid inte paverka analysen negativt
om vi inkorporerar bakgrundsvariabler associerade med design-variablerna i modellen
(Nordberg, 1989). Stratifieringen i HINK™® balanseras dock inte tillrackligt av kovariat-
uppséttningen. Ett test med upprékningsvikter for att ta hansyn till den speciella
designen i HINK gav dock ett approximativt likartat resultat (parameterskattningar) med
en analys utan upprakningsvikter. Detta har foranlett oss att 1ata HINK vara oviktad vid
den kommande analysen.

3 Foretagare (1996), jordbrukare (1996), bostadsrétter (1997) samt aldre, 75- &r.
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4. Bortfallsstruktur i HINK och ULF

4.1 Bortfallet totalt

Vi har undersokt bortfallet som helhet i undersokningarna HINK(HEK) respektive ULF
for 1996-97. Bortfalsstrukturen (oddskvoterna) har berdknats utifran bakgrunds-
variablernai en multivariat analys. Det bor noteras att det & oddskvoterna som formellt
&syftas vid beskrivningen i det foljande™. For att f& béttre jamférbarhet mellan under-
sokningarna studeras det gemensamma al dersspannet (18-84 &r).

| HINK ligger oddskvoten fér kvinnor i forhdllande till mén néra 1 och uttrycker sdlunda
en minimal skillnad i bortfall mellan konen (tabell 2, huvudmodell). Kvinnor och mén &r
altsai HINK-understkningen benédgna att deltai ungefar samma utstréckning. | ULF har
kvinnor daremot en tydligt 1agre bortfallsniva &n man (ca 15 procent lagre™). Skillnaden
mellan HINK och ULF i detta avseende & anmérkningsvérd.

Oddskvoterna varierar en hel del mellan de olika aldersklasserna. Sammanlagt kan sigas
att medeldders personer (35-64 &) i HINK har ca 30 procents hdgre oddskvot én de
yngre tillsammans (jamfort med 18-34 &°). | ULF foreligger ocks& en sddan skillnad.
De medeldlders ligger dock pa en mérkbart hogre bortfallsniva an de yngre, med en
oddskvot som & ca 60 procent storre. | bade HINK och ULF har de dldsta en lagre
oddskvot &an medeldders. Vi har dock tidigare visat att de addsta har ett observerat hogt
bortfall (tabell 1). Bakgrunden till den I&ga nivan i den simultana anaysen & att
inkomstfaktorn, som i modellen generellt & forhojd for dem utan l6neinkomst, far som
aerverkning en &g dlderseffekt for de ddsta, eftersom de flesta bland dem saknar
|6neinkomst (ca 90 procent). Den 1aga alderseffekten blir darmed nagot svartolkad eller
rent av missvisande (jfr tabell 1). Modellen & &ndock formellt korrekt men borde inrymt
fler relevanta forklaringsvariabler an vad som har star till buds. Ett annat sétt att se pa
aldersfaktorn &r att som i tabell 2 redovisa en forenklad modell med inkomstvariabeln
utelamnad ur modelIspecifikationen och allt annat lika. Vi kan da lagga méarke till att de
alra ddsta far betydligt htgre oddskvoter. | ULF & bortfallet for denna & dregrupp till
och med mycket hogt. De ddsta har altsa ett grundlaggande hogt bortfall, vilket alra
helst skulle ha framgatt direkt ur modellens lderseffekt (se diagram 2).

Betréffande civilstandsfaktorn kan observeras att gifta har i runda tal 30 procents lagre
oddskvot &an g giftai bade HINK och ULF (nivan nagot lagrei ULF an i HINK).

14 Det kan vara braatt vetavid | asni ngen och varderingen av siffrorna hér att i de flestafall motsvaras
oddskvoterna nastan av nivan for relativa risker (sannolikheter) for bortfall (enklare métt, se dven sid 12).
> detta fall & bortfallssannolikheten 13 procent l&gre for kvinnor &n fér mén (évriga variabler avser
referensgrupperna). | tabellerna finns interceptet angivit sd att det & majligt att exakt berdkna de relativa
riskerna for varje variabel eller kombinationer av variabler.

18 Notera byte av referensgrupp.
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Tabell 2. Logitanalysav bortfallet totalt i HINK och UL F 96/97 (oddskvoter)

Bortfall

Variabe Oddskvoter — HINK Oddskvoter - ULF

Huvudmoddll [ Utan inkomst ||Huvudmodell | Utan inkomst
Kvinna 0,99 (1,00) 0,85  *** (0,85***)
Man 1 1
Alder 18-24 0,98 (1,00) 0,79  ** (0,82%)
Alder 25-34 1 1
Alder 35-44 127  *** (1,28***) 1,28  *** (1,30%**)
Alder 45-54 1,39  **x* (1,41%**) 145  *** (1,48***)
Alder 55-64 1,21 *** (1,34***) 153  *** (1,74***)
Alder 65-84 090 * (1,32¢**) 1,15 (1,91%**)
Gift 0,75  *** (0,74***) 0,67  *** (0,65***)
Ej gift 1 1
Invandrare 1,47 *xx (1,61%**) 1,56 *xx (1,79%**)
Svensk 1 1
Hregl 1,64  *** (1,60%**) 1,72 *** (L,67***)
Hreg2 1,48  *** (1,48***) agan o mE (1,31***)
Hreg3 0,96 (0,96) 1,06 (1,05)
Hreg4 1 1
Hreg5 0,65  *** (0,66***) 0,74  ** (0,75**)
Hreg6 0,82 ** (0,83%) 0,81 (0,81%)
Ej ink (16n) 1,63  *** - 1,94  *** -
Ink (16n) 1 - 1 -
Panel - - 1,02 (1,02)
Ej panel - - 1
I ntercept -1,3905 = p=0,20 -1,6569 = p=0,16

Signifikansnivaer: * avser 5%-nivan, **1%-nivan och *** 0,1%-nivan. p=bortfallssannolikhet (huvudmodell) baserad enbart pa
interceptet, dvs géller i kombinerad referensgrupp. Uppgifter inom () avser modell utan inkomstfaktor
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Diagram 2 Oddskvoter for bortfall efter &lder (modell utan inkomst)

25
2

151 = HINK
1 mULF

05 -
o B

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-84

Den "nya’ variabeln som avser utldndska medborgare samt naturaliserade utléndska
medborgare (frén 1967) visar att denna grupp har ett betydligt hogre bortfall &n dvriga
svenska medborgare, i HINK & oddskvoten férhdjd med ca 45 procent och i ULF ca 55
procent™’.

Boende i storstadsomrade har hogre risk an i 6vriga Sverige (tabell 2). For stockholms-
regionen & nivavéardena av oddskvoterna sa htga som ca 65-70 procent. De regionala
skillnaderna &r altsd av storsta betydelse for bortfallssituationen for dessa intervju-
undersokningar (se aven diagram 3).

Diagram 3 Oddskvoter for bortfall efter H-region (huvudmodell)

25
2
1,5 - o HINK
14 mULF
0,5
0 -

Hreg Hreg Hreg Hreg Hreg H-reg
1 2 3 4 5 6

Risken for bortfall & ocksa betydligt hogre for dem utan [6neinkomst i forhdlande till
dem med inkomst. Oddskvotens nivavarde for dem utan inkomst i forhdllande till
inkomsttagare & férhojt ca 65 procent i HINK och ca 95 procent i ULF'®, Vissa problem
uppstar dock vid tolkningen av resultatet fér de ddre som tidigare namnts. Det & ju safa

" Om endast utomnordiska medborgare ingick (naturaliserade och nordiska medborgare ingick inte)
andrades bortfallet for denna variabel i begrénsad omfattning (i HINK okade effekten ndgot ochi ULF
minskade den nagot.

18| ULF, som har den hogsta oddskvoten, &r dven den relativa risken (sannolikheten) for bortfall kraftigt
forhjd, knappt 70 procent (Ovriga variabler avser referensgrupperna).
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som har inkomst men oddskvotnivan galler dven for de alra ddsta (de som har 16n har
lagre bortfall). Den egentliga bortfallsnivan for den storre delen av de ddre framkommer
darfor istéllet forst genom produkten av oddskvoten for de ddsta och oddskvoten for
dem utan inkomst. Detta & ndgot bakvant men & modelIméssigt korrekt.

Bortfallsstrukturen (oddskvoter) & med nagra undantag ganska likartad mellan HINK
och ULF (tabell 2). Detta fann man aven i undersdkningen for 1992-95 (Ribe 1998).
Likheten & kanske nagot man kan forvanta sig eftersom undersokningarna har méanga
gemensamma drag™. Allméant kan dock namnas en tendens till aningen storre variabilitet
av bakgrundseffekternai ULF an i HINK?.

4.1.1 Univariat analysav bortfallet

Den skattade inverkan fran en given variabel pa bortfalet & i den simultana
(multivariata) modellanpassningen rensad fran paverkan fran sam- eller motvariation
bland bakgrundsvariablerna. Vi har altsa fatt enskilda eller oberoende effekter fran
bakgrundsvariablerna, &minstone med ett teoretiskt betraktel sesétt.

Vid en jamforelse med en univariat skattning kan betydelsen av den simultana tekniken
utlésas. Med univariat menas att vi frangar att analysera alla variablerna i ett samman-
hang och i stéllet studerar varje variabel for sig”. Notera dock att variablerna kon och
ader genomgaende tas med i alla modeller vid den "univariata® skattningen av odds-
kvoterna (grundlaggande standardisering). | en forsta analys ingér endast kon och alder
(oddskvoter redovisade i tabellerna).

| tabell 3 redovisas resultaten for HINK samtidigt med bégge metoderna (huvudmodell).
Motsvarande redovisning for ULF gorsi tabell 4. Vid dessa tillfalen later vi respektive
undersoknings & dersspann galla®.

19 Stabiliteten i oddskvoterna undersoktes ocksd genom att individer i den |&gsta och hégsta &l dersklassen
exkluderades ur analysen. Strukturen bibehdlls med ungeférlig dverensstdmmel se avseende de kvarvarande
oddskvotnivaerna.

% Detta hanger antagligen delvis samman med att UL F-understkningen baseras p& ett mindre antal
observationer. ULF innehdller darmed en stérre dumpméssig variation (konfidensintervall i bilagan).

2! Man kan notera att den univariata analysen pa sétt och vis motsvaras av marginalférdelningarna vid
vanlig bortfallsredovisning.

22 Géller aven i den fortsatta analysen.
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Tabell 3. Logitanalysav bortfallet totalt i HINK 96/97 (oddskvoter)

Bortfall
Variabe Oddskvoter — multivariat Oddskvoter — univariat *
Kvinna 1,00 1,05
Man 1 1
Alder 18-24 0,97 1,04
Alder 25-34 1 1
Alder 35-44 1,27 e 1,15 &
Alder 45-54 1,39 e 1,19 e
Alder 55-64 1,21 e 1,12 &
Alder 65- 0,96 1,18  ***
Gift 0,73  *** 0,73 e
Ej gift 1 1
Invandrare 1,46 *x& 1,71 *x&
Svensk 1 1
Hregl 1,61  *** 1,66 e
Hreg2 1,46  *** 1,52 e
Hreg3 0,95 0,96
Hreg4 1 1
Hreg5 0,65  *** 0,65 e
Hregb 0,80 ** 0,82 &
Ej ink (16n) 1,64  *** 1,73 LI
Ink (16n) 1 1
Intercept -1,3806 = p=0,20 -1,1842 = p=0,23

Signifikansnivaer: * avser 5%-nivan, ** 1%-nivan och *** 0,1%-nivan
p=bortfallssannolikhet baserad enbart painterceptet, dvs géller i kombinerad referensgrupp.

1) I deunivariata analysernaingdr altid dder och kon. Oddskvoterna for alder och kén ovan géller en analys med enbart dessa bada

faktorer (interceptet fran analysen med denna faktoruppsttning).
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Tabell 4. Logitanalysav bortfallet totalt i ULF 96/97 (oddskvoter)

Bortfall

Variabel Oddskvoter — multivariat Oddskvoter — univariat *
Kvinna 0,85  *** 0,86 - ***

Man 1 1
| || ||

Alder 16-24 0,71  *** 0,82 *x

Alder 25-34 1 1

Alder 35-44 1,28  **x 1,13

Alder 45-54 1,45  *x* 1,19 %

Alder 55-64 1,54 *kx 1,38 *kx

Alder 65-84 1,17 * 1,49 *kx
| || || |
Gift 0,67 *kx 0,65 >k

Ej gift 1 1
| || || |
Invandrare 1,56 *HEE 1,90 *HEE

Svensk 1 1
| || || |
Hregl 1,70 *kx 1,81 *kx

Hreg2 1,31 *kx 1,36 >k

Hreg3 1,06 1,08

Hreg4 1 1

Hreg5 0,73 *x 0,73 *x

Hregb 0,79 * 0,80 *
| || || |
Ej ink (16n) 1,90 ko 2,07 *kx

Ink (16n) 1 1
| || || |
Panel 1,03 1,02

Ej panel 1 1
| || || |
Intercept -1,6505 = p=0,16 -1,3634 = p=0,20

Signifikansnivaer: * avser 5%-nivan, ** 1%-nivan och *** 0,1%-nivan

p=bortfallssannolikhet baserad enbart painterceptet, dvs géller i kombinerad referensgrupp.

1) I deunivariata analysernaingdr altid dder och kon. Oddskvoterna for alder och kén ovan géller en analys med enbart dessa bada
faktorer (interceptet fran analysen med denna faktoruppséttning).
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Skillnadernai HINK mellan simultan och univariat analys &r inte sarskilt stora (tabell 3).
For variablerna kon, civilstand , H-region och inkomst foreligger endast smé skillnader.
Déaremot & aderseffekten mera uttalad vid simultan &n vid univariat analys, med hoga
risker for medeldders personer. Medeldders har alltsa en storre benagenhet att inte delta
i undersokningen an vad som vanligtvis kan utlasas utifran vanliga bortfallsandelar efter
ader. Bortfallet bland invandrare dndras ocksa ganska kraftigt. | detta fall & bortfalls-
effekten |&gre vid simultan analys. Sjalva invandrareffekten tunnas alltsd ut och minskar
daman tar hansyn till andrafaktorer.

Betréffande ULF ser ovanstdende skillnader mellan simultant/univariat néstan likadana
ut som for HINK. Alderseffekterna och invandrareffekten uppvisar dven i ULF storst
skillnader mellan analysformerna. | ULF & oddskvoten hogre for de allra @dstaan i den
simultana analysen. Detta beror pd att inkomsteffekten har inte paverkar resultatet®,

% Det bor papekas att berakningen av signifikansomradena & ndgot osaker da det galler univariat analys
(se @&en metodavsnitt 8.3).

20



4.2 Bortfallet uppdelat pa huvudkategorier

Det &r viktigt att kunna skilja pa olika typer av orsaker for att fa okad forstael se for upp-
komsten av bortfall. Med kunskap om bakgrunden kan man béttre vidta adekvata
motdtgarder. Vanligen delas bortfallet upp efter de tva huvudkategorierna” g antréffade”
och "avbtjd medverkan”. | bade HINK och ULF & avbojd medverkan den storsta
kategorin.

| HINK bestér det sammanlagda bortfallet till Gvervagande delen av avbojd medverkan/
vagrare, ca 48 procent, och till nastan en lika stor del, ca 40 procent, av g antréffade
samt en kanske inte helt obetydlig restgrupp (ca 12 procent), som bl.a. innehdller " defi-
nierat” bortfall. | ULF & forhdllandena ndgot annorlunda. Sa mycket som 66 procent av
bortfallet totalt utgbrs av vagrare och 25 procent av g antréffade, samt en mindre del

(9 procent) av sjuka mm?,

Det kan noteras att den "bias’ som uppstar pa grund av strukturskillnader i bortfallet
(varierande oddskvoter) & i HINK och ULF tamligen 6verensstammande, vilket fram-
gétt av foregaende avsnitt (tabell 2). | de foljande avsnitten redovisas bortfallsmonstret
efter kategori. | princip & det mest fordelaktigt om skillnaderna mellan oddskvoterna ar
som minst for den bortfallskomponent som vager tyngst. FOr de bagge undersokningarna
och sarskilt for ULF & det alltsd mest fordelaktigt om oddskvoterna for végrare varie-
rade sa lite som mgjligt.

4.2.1 Bortfallsmonster for huvudkategoriernai HINK

Resultaten i det foljande bygger pa den multivariata analysen. | tabell 5 redovisas odds-
kvoternai HINK for bortfall pa grund av g antréffade respektive pagrund av vagran.

Ej antraffade

Bortfallet pa grund av g antréffade varierar ganska kraftigt for de olika indelningarna av
bakgrundsvariablerna. Nivaskillnaderna i oddskvoter & hér storre an for bortfallet som
helhet. Bortfallet pa grund av att man g antréffat urvalspersonerna &r betydligt lagre for
kvinnor an for mén. Detta resultat, néstan 20 procent lagre bortfall, avviker frén redovis-
ningen for hela bortfallet, déar skillnaden mellan méan och kvinnor var marginell i HINK.

Bortfallsnivaerna for olika aldersgrupper & tamligen likartade fore 55 ars dder. Skillna-
derna & smai forhdllande till referensgruppen (25-34 &r). | hogre ddrar & oddskvoterna
betydligt lagre och déarmed representerar de ett mindre bortfall. | tabell 5 finns &ven en
model| utan inkomstvariabel. Oddskvoten for de ddsta &r &ven i dettafall betydligt

under 1 och darmed understryks att bortfallet pa grund av g antréffad & mycket |agt for
de dldsta. Det & alltsdi grunden | &ttare att kommai kontakt med édre an yngre urvals-

2 K ategoriandelarna avser hela undersskningspopulationerna HINK och ULF.
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Tabell 5. Logitanalys av bortfallskategorier i HINK (oddskvoter) 1996-97

Bortfall - oddskvot

Variabler Ej antraffade Véagrare
Huvud- Modell utan|| hela Utan €
modell inkomst urvalet antraffade
Kvinna 0,83  ***  (0,83***) 1,14 *** 111 **
Man 1 1 1
Alder 18-24 1,02 (1,04 0,97 0,98
Alder 25-34 1 1 1
Alder 35-44 1,04 (1,05) 152 *** 154 x**
Alder 45-54 0,99 (1,01 1,78 *** 179 x**
Alder 55-64 0,61  ***  (0,69%**) 197 *** 186 ***
Alder 65- 0,31 ***  (0,48***) 1,46 *** 127 x**
Gift 0,51  ***  (0,50%**) 1,21 *** 113 **
Ej gift 1 1 1
Invandrare 1,82  ***x (2,02¢*%) 0,74 *** 082 **
Svensk 1 1 1
Hregl 2,28  *F* O (221%%%) 1,13 * 1,26 ***
Hreg2 1,82  ***  (1,83%*%) 1,14 * 1,22 x**
Hreg3 1,05 (1,06) 0,91 0,91
Hreg4 1 1 1
Hreg5 054  ***  (0,54***) 0,72 *** 0,69 ***
Hreg6 0,95 (0,97) 0,77 ** 0,76 **
Ej inomst (16n) 1,710 *** - 112 * 1,22 x**
Ink (16n) 1 - 1 1
Intercept -2,0652 = -2,4983= -2,3488=
p=0,11 p=0,08 p=0,09

Signifikansnivaer: * avser 5%-nivan, ** 1%-nivan och *** 0,1%-nivan. p=bortfallssannolikhet baserad enbart painterceptet, dvs
géller i kombinerad referensgrupp. Uppgifter inom () avser modell utan inkomstfaktor.

22




personer. Nagraforklaringar &r att de & hemmai storre utstrackning, har liten
omflyttning och inte sa ofta valt hemligt telefonnummer/mobiltel efon.

Det & néastan dubbelt s svart att komma i kontakt med ¢ gifta som gifta®®. Sannolik-
heten att nagon & hemmavid telefonkontakt &r troligtvis storre for gifta par an for ogifta
som manga ganger & ensamstaende.

Aven invandrare & svérare att komma i kontakt med. Bortfallet & forhojt med ca 80
procent i forhallande till urvalspersoner som & svenska. Vid en narmare granskning av
de mera detaljerade orsakerna visar det sig att invandrare i storre utstréackning saknar
telefon (Telia) eler har hemligt telefonnummer (se tabell 14).

Den storsta skillnaden mellan olika grupper géller var i landet man bor. Man kan sarskilt
notera att oddskvoten & drygt 4 ganger sa stor i Stockholm (H-reg 1) som i norra tét-
bygden (H-reg 5). Risken att misslyckas med att f& kontakt med en urvalsperson i
Stockholm &r alltsa betydligt storre jamfort med norra tatbygden (den relativa risken &r i
sidva verket 3,5 ganger sa stor®). Slutligen & oddskvoten for att g antréffa en urvals-
person utan |6neinkomst 70 procent hogre an for dem med |6neinkomst.

Avbdjd medverkan (=vagran)

Vid berakning av oddskvoterna for vagran har vi anvant oss av tva olika ansatser (tabell
5). | det ena fallet utgor hela urvalet baspopulation och i det andra endast de som
antréffats’’. Skillnaderna mellan ansatserna & dock ganska smamen inte helt obetydliga.

Det finns flera strukturella skillnader i oddskvoternas variation mellan de tva bortfalls-
kategorierna. Forst kan vi lagga mérke till att kvinnor i HINK i storre utstrackning an
man vagrar delta, vilket var det motsatta for komponenten ” g antréffade”.

Det mest i6gonenfallande & att personer i medelaldern och sarskilt dvre medelddern &
mera ovilliga att delta. For en person som & 55-64 & & oddskvoten nastan dubbelt sa
stor att avbdja en intervju som for en ung person i aldern upp till 35 &. Aldersmonstret
for ” avbojd medverkan” ar sdlunda helt motsatt det for " ej antréffad”.

Vidare kan ndmnas att personer i norra tatbygden har en relativt liten risk for vagran
(samma forhallande som for " g antréffade’).

% Formellt & g gifta referensgrupp. For en dikotom variabel kan man dock enkelt véxla referensgrupp
(invertering).

% Den relativa risken har beraknats dd alla andra variabler representeras av referensgruppsnivéerna. Vi kan
ocksa observera att grundsannolikheten f6r denna bortfallsdel &r relativt liten (p=0,11), vilket innebér att
Overenstdmmel sen mellan relativa risker och motsvarande oddskvoter i allménhet blir storre.

%" Endast de som antréffats & en mera adekvat studiepopulation
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Det finns tva andra foreteelser som man sarskilt kan lagga marke till. Den forsta ar att
for variabeln nationaitet gar oddskvoterna i olika riktning for avbojd medverkan och €
antréffade. Trots att spraksvarigheter manga ganger kan lagga hinder i vagen later sig
invandrare intervjuas i storre utstrackning @n svenskar. Det maste dock pdpekas att ruti-
nerna for bortfallskodning hér kan spela en viss roll, vilket kan leda till underskattning
av oddskvoten. Eventuel It finns det ocksa ett samband mellan ” spraksvéarigheter” (ingar i
"6vrigt bortfall”) och vagran. Om spraksvarigheter helt och hdllet fors till vagrargruppen
uppstar istéllet en dverrisk for invandrare (oddskvot=1,2). Ovanstaende resultat, att in-
vandrare har storre bendgenhet att intervjuas, & darfor i viss man osakert. Det stora bort-
fallet totalt bland invandrare hanger dock i férsta hand samman med att intervjuarna inte
far kontakt med urval spersonerna.

Den andra foreteelsen & att inkomstvariabeln inte har nagon storre effekt da det géller
vagran. P& grund av detta finns det heller ingen anledning att redovisa modellen utan
inkomstvariabeln.

Slutligen kan ségas att oddskvoterna for vagran i almanhet varierar mindre an mot-
svarande oddskvoter for g antréffade.

4.2.2 Bortfallsmonster for huvudkategoriernai ULF

| tabell 6 redovisas for ULF oddskvoterna (multivariat) for bortfall pa grund av €
antréffade respektive pa grund av vagran.

Ej antréffade

Bortfalet pa grund av g antraffade varierar mycket kraftigt for de flesta bakgrunds-
variabler. Nivaskillnaderna & har (liksom i HINK) betydligt storre &n vad som &r fallet
for bortfallet utan uppdelning i bortfallsorsak. Dessutom géller att grundstrukturen for g
antraffade & ungefar densamma hér som i HINK. Detta & naturligt eftersom undersok-
ningarnasalangt i genomférandet & ganska lika.

Bortfall pa grund av att urvalspersonen g antréffas ar i ULF mycket lagre for kvinnor an
for mén, ungefar 30 procent lagre (lagre an i HINK). Aven adersfaktorn har betydelse.
For HINK namndes att det var de allra ddsta som var relativt |&tta att kommai kontakt
med. | ULF gdler samma sak aven i modellen nér inkomstvariabeln ar utelamnad (se
tabell 6). | ULF har dven de allrayngstaett litet bortfall pa grund av oantraffbarhet.

Bortfallet pa grund av oantraffbarhet ar extremt hogt for g giftai forhdllande till gifta
samt for invandrare i forhdlande till svenskar. Oddskvoterna ar i bagge fallen ca 3
ganger hogre &n respektive referensgruppsniva®.

% Formellt & g gifta referensgrupp. For en dikotom variabel kan man dock enkelt véxla referensgrupp
(invertering).
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Tabell 6. Logitanalys av bortfallskategorier i ULF (oddskvoter) 1996-97

Bortfall - oddskvot

Variabler Ej antraffade Véagrare
| hela Utan €
urvalet antraffade.

Kvinna 0,70  *** (0,69***) 0,94 091 *
Man 1 1 1
| || | ||
Alder 16-24 0,63  *** (0,72*xy 0,82 * 0,79 *
Alder 25-34 1 1 1
Alder 35-44 1,14 (1,20 1,28 ** 131 **
Alder 45-54 130 * (1,37**) 1,41 *** 145 ***
Alder 55-64 1,04 (1,31%) 159 *** 161 ***
Alder 65-84 0,32  *** (067**) 1,37 *** 126 *
| || | ||
Gift 0,33  *** (0,31***) 0,97 090 *
Ej gift 1 1 1
| || | ||
Invandrare 2,94  *x* (3,58***) 0,90 1,02
Svensk 1 1 1
| || | ||
Hregl 3,18  *** (297***) 1,30 *** 141 ***
Hreg2 2,31  *x* (229+**) 1,12 1,18 *
Hreg3 134 = (1,33%) 1,02 1,03
Hreg4 1 1 1
Hreg5 054 * (0,55%) 0,73 * 0,72 **
Hregb 0,76 (0,75) 0,80 0,79
| || | ||
Ej ink (16n) 2,77  *** - 121 ** 1,33 ***
Ink (16n) 1 - 1 1
| || | ||
Panel 0,88 (0,88) 1,10 1,08
Ej panel 1 1 1
Intercept -3,2353 = p=0,04 -2,1115=0,11 -2,0489=0,11

Signifikansnivaer: * avser 5%-nivan, **1%-nivan och *** 0,1%-nivan. p=bortfallssannolikhet baserad enbart pa interceptet, dvs
gdller i kombinerad referensgrupp. Uppgifter inom () avser modell utan inkomstfaktor
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Bostadsort och inkomst & faktorer som har stort inflytande pa bortfallet. Boende i
storstadsregionerna har enligt oddskvoterna 4-6 ganger sa stort bortfall som i norra
tatbygden (i HINK var det 3-4 ganger). Personer utan |6neinkomst har i ULF nastan 3
ganger sa stort bortfall som fér dem med inkomst.

Vi kan ocksa lagga marke till att panelgruppen har ett |agre bortfall (nara signifikans).
Antréffbarheten ar altsd storre bland dem som en gang tidigare har intervjuats (8 &
tidigare)®.

Avbdjd medverkan

For vagran varierar oddskvoterna betydligt mindre. Aven i ULF- analysen har vi anvant
oss av tv& olika ansatser®. Skillnadernai oddskvoterna & ocksa har minimala mellan de
bada fallen men variationen & nagot mera uttalad efter korrigering av urvalet.

For vissa av variablerna & monstret nastan helt jamnt mellan variabelindel ningarna.
Detta gdller civilstand och nationalitet.

Oddskvoterna visar att skillnaden mellan mans och kvinnors bendgenhet att medverka i
undersbkningen & ganska liten. Det man kan notera & att kvinnor i ULF har négot
mindre bortfall ah man, vilket inte gallde HINK, som hade en motsatt tendens. Kanske
speglar bortfallsdifferensen kvinnors och méns olika intresscomrédden och darmed
villighet att delta. Den stora konsskillnaden for bortfallet totalt i ULF beror alltsa pa
antréffbarheten.

Végran att deltai undersokningen ckar med dldern. Storsta bortfallet pa grund av vagran
foreligger hos medeldders personer, 55-64 & (jfr. &ven HINK). De ddsta har ocksa
relativt hog oddskvot. | ULF pressas denna ner (mot 1) i viss utstrackning av
inkomstfaktorn (storre an i HINK)™.

Bostadsort och ekonomi har en viss betydelse for bendgenheten att delta i undersok-
ningen. Lagst intresse foreligger i Stockholm och stérst i norra tétbygden. Dessutom
gdler att de utan I6neinkomst har en hogre bortfallsrisk. Bégge dessa faktorer har en
motsvarighet i HINK.

% Notera att panelurvalet i viss begransad utstrackning dven innehdller nya urvalspersoner som definieras
som panel (sarkilt i yngsta 8l dersklassen). Denna omstandighet paverkar dock inte effekternai nagon stérre
utstréckning. Det kan tillaggas att om panelfaktorn exkluderades forblev nivaerna for 6vriga oddskvoter
desammai samtliga analyser av ULF i rapporten. Se &en bilagan.

0| det enafallet utgor hela urvalet baspopulation och i det andra endast de som antraffats.

3| en modell utan inkomstvariabel héjdes vardet pa denna variabel till néstan 1,6 men ndr inte upp till
vardet for ldersklassen 55-64 ar (oavsett modelltyp).
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4.2.3 Sammanfattning for huvudkategoriernai HINK —ULF

Sammanfattningsvis kan sagas att skillnaderna mellan variabelindelningarna & stora for
"¢ antréffade” och att monstret i grunden &r likartat mellan HINK och ULF. Variationen
ar dock négot storrei ULF.

Bortfallet som en foljd av "avb6jd medverkan” har visat sig vara relativt oberoende av
bakgrundsfaktorerna, d.v.s. en tendens till att vara tdmligen generellt (lika éver har
redovisade bakgrundsvariabler), vilket i och for sig & positivt betréffande bortfallshias.
De skillnader som trots allt finns far dock stor betydelse pa grund av att bortfallet i denna
huvudkategori numera & mycket stort.

Efter genomgangen i avsnitten ovan kan det vara svart att hdlla isar ala bortfalls-
skillnader. Vi ténker inte upprepa dem har men vill visa en "samsta’ kombination ur
bortfallssynpunkt for kategorin "¢ antréffade”. Den géller man, 45-54 & gamla, g gifta,
invandrare, boende i Stockholm och utan I6neinkomst. | ULF blir bortfallssannolikheten
enligt modellen fér denna speciella grupp 57 procent och i HINK 47 procent. De obser-
verade sannolikheterna blir mycket osékra eftersom angivna gruppindelning endast inne-
haller 5 personer i ULF och 9 personer i HINK (motsvarande sannolikheter &r 4/5=0,80
respektive 5/9=0,56).
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4.2.4 Univariat analys av bortfall efter kategori

Aven det pa kategorier uppdelade bortfallet redovisas univariat (tabell 7 och 8).
Skillnaderna mellan analysformerna framgar for HINK:s del vid jamforelse mellan
tabellerna5 och 7 och for ULF:s del tabellerna 6 och 8.

Aldersfaktorn for ”e antraffade” skiljer sig nagot & mellan anaysformerna. | den
simultana analysen & risken att & antraffas hogre i medel&dern &n i univariat analys™.
D& hénsyn tas till samtliga kovariater i den simultana analysen ger alltsa aldersfaktorn
forhojd effekt med adern med undantag for de allra ddsta, vilket gédller bade HINK och
ULF.

Betréffande "¢ antraffade” foreligger den stérsta skillnaden mellan anaysformerna for
nationalitetsvariabeln. Nivan & betydligt hogre for invandrare i den univariata analysen.
Detta galler i bade HINK och ULF men framst i ULF. Vérdet av oddskvoten i ULF med
univariat analys & 4 ganger s stort som referensgruppen (tabell 8)*. Det forhojda
vardet vid univariat analys beror i denna analysform pa att flera med nationaliteten
samverkande faktorer ligger bakom invandrarnas hdga risk att g antréffas (bostadsort,
inkomst, m.m.).

Betréffande "¢ antraffade” kan for ovrigt sagas att bortfallsnivan i ULF for H-region 1
(Stockholm) och inkomst har mérkbart hogre nivai den univariata analysen.

For "vagrare” & skillnaderna mellan analysformerna betydligt mindre bade i HINK och
ULF. Man dock kan notera betréffande HINK att den signifikanta underrisken for
invandrare inte kvarstar vid univariat analys. Den stora bendgenheten att vilja medverka
som vi tidigare sett skymsi den univariata analysen av andra variabler.

% Modell baserad enbart p& kon och 8l der.

% Detta innebér att den beraknade bortfallsandelen i ULF & ungefar 20 procent bland invandrare och 6
procent bland svenskar i den univariata modellen (for dvriga variabler géller referensgrupperna, dvs man i
Adersklassen 25-34 &r).
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Tabell 7. Logitanalys av bortfallskategorier 96/97 i HINK (oddskvoter). Univariat *

Bortfall - oddskvot

Variabel Ej antraffad Vagrare (urva utan ¢
antraffade)

Kvinna 0,87 *k 1,12 *x

Man 1 1
| || |

Alder 18-24 1,14 * 0,95

Alder 25-34 1 1

Alder 35-44 0,87 * 1,57 >k

Alder 45-54 0,75 *k 1,86 * ok

Alder 55-64 0,50 * ok 2,02 *k

Alder 65- 0,35 * ok 1,52 * ok
| || | |
Gift 0,51 * ok 1,11 *x

Ej gift 1 1

| || | |
Invandrare 2,16 * ok 0,91

Svensk 1 1

| || | |
Hregl 2,42 * ok 1,23 * ok

Hreg2 1,96 * ok 1,21 *x

Hreg3 1,07 0,91

Hreg4 1 1

Hreg5 0,53 * ok 0,69 * ok

Hregb 0,98 0,76 *x

| || |

Ej ink (16n) 1,88 * ok 1,17 *x

Ink (16n) 1 1

Intercept -1,6951 = p=0,16 -2,2904 = p=0,09

Signifikansnivaer: * avser 5%-nivan, ** 1%-nivan och *** 0,1%-nivan.

p= bortfallssannolikhet baserad enbart painterceptet (modell — dlder, kon (referensgrupper)).

1) I deunivariata analysernaingdr altid dder och kdn. Oddskvoterna for dlder och kén ovan géller en analys med enbart dessa bada
faktorer (interceptet fran analysen med denna faktoruppséttning).
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Tabell 8. L ogitanalys av bortfallskategorier 96/97 i ULF (oddskvoter). Univariat *

Bortfall - oddskvot

Variabel Ej antraffad Vagrare (urva utan ¢
antraffade)

Kvinna 0,70 eI 0,92

Man 1 1

Alder 16-24 0,85 0,83 *

Alder 25-34 1 1

Alder 35-44 0,88 1,25 o

Alder 45-54 0,84 1,37 ok

Alder 55-64 0,79 1,58 ok

Alder 65-84 0,38 ok 1,47 ok

Gift 0,33 ok 0,89 *

Ej gift 1 1

Invandrare 4.00 eI 1,15

Svensk 1 1

Hregl 3,72 ok 1,42 ok

Hreg2 2,57 ok 1,18 *

Hreg3 1,41 o 1,03

Hreg4 1 1

Hregb 0,52 * 0,72 o

Hreg6 0,77 0,79

Ej ink (16n) 3,47 ok 1,34 ok

Ink (16n) 1 1

Panel 0,86 * 1,09

Ej panel 1 1

Intercept -2,4471 = p=0,08 -1,8954 = p=0,13

Signifikansnivaer: * avser 5%-nivan, ** 1%-nivan och *** 0,1%-nivan.
p= bortfallssannolikhet baserad enbart painterceptet (modell — dlder, kon (referensgrupper)).

1) I deunivariata analysernaingdr altid dder och kon. Oddskvoterna for dlder och kén ovan géller en analys med enbart dessa bada
faktorer (interceptet fran analysen med denna faktoruppséttning).
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4.3 Proportionalitetsantagandets hallbar het -
inter aktioner

Hittills har vi forutsatt att faktorerna bakom oddsen/oddskvoterna varit proportionella.
Detta antagande kan naturligtvis ha brister. Vi har darfér undersokt om de gjorda
analyserna innehdller négra interaktioner (samspel mellan faktorer). Vi har valt att se pa
interaktionerna med uppdelning av bortfallet pa huvudkategorier.

Som exempel pa en interaktion kan ndmnas att invandrare enligt den proportionella
modellen har ca 50 procent stérre oddskvot (totalt, sid. 15), vilken gdler oférandrad
oavsett dvriga faktorindelningar. En interaktion kan innebéra att oddskvoten varierar
t.ex. antar olika nivavérdeni olika aldrar.

For att bestdmma om en interaktion foreligger eller inte har vi valt kriteriet att inter-
aktionseffekten "c”, definierad pa sid. 13, & signifikant skild fran 1 p& 1-procentnivan®.
Tidigare namnda faktorer a och b finns med som proportionella faktorer™.

Vid faststéllandet av interaktionerna har vi testat signifikansen hos parvisa faktorkombi-
nationer i separata test. De kombinationer som uppvisat signifikanta samspel |ater vi
sedan ingdi en modell med samtliga interaktioner. Forhoppningsvis kvarstar signifikans-
nivéerna for interaktionerna i det simultana sammanhanget (&minstone pa 5-procent-
nivan) men det ar, for enkelhets skull, inget absolut krav for avgoérandet om en inter-
aktion foreligger™.

De proportionella (generella) effekterna kan i den sammanslagna modellen naturligtvis
paverkas mer eller mindre. Om det sker en stor forandring papekas dettai texten (inte sa
ofta férekommande). | bilagan (Modell med interaktionstermer, tabellerna B3 och B4)
redovisas dven de proportionella vardena nér alla parvisa samspel ingar i modellen. Det
& dessa varden som asyftas da de proportionella effekterna kommenteras i det foljande
om inte annat anges™”.

| framstéllningen nedan jamfors respektive huvudkategori av bortfalet, dels for HINK,
dels fér ULF®,

¥ Kriteriet & ganska hogt stéllt. Vi diskuterar senare dven andra signifikansnivéer.

% Vi till&ter oss att beteckna dessa faktorer i det féljande som generella faktorer.

% Om n&gon kombination blir insignifikant i den sammanslagna modellen finns nivavardet trots detta
redovisat i tabellerna.

37 Overensstammer ungefar med proportionella effekter | foregéende avsnitt.

% Vi undersbker har samma populationer (alla 8ldrar) fér HINK och ULF somi tidigare avsnitt med
uppdelning av bortfallet pa huvudkategori.
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4.3.1 Bortfall pa grund av € antr dffade - inter aktioner

Da det galler bortfall pa grund av att urvalspersonen g antréffats visar tabellerna 9 och
10 att det saknas interaktioner i modellen for de flesta variabelkombinationer (dvs. c inte
statistiskt skilt fran 1). Detta innebar att den proportionella modellen for de flesta
variabler fungerar tillfredsstéllande.

Redovisningen av férekommande interaktioner i den foljande texten & ordnad efter
faktorerna angivna i tabellernas kolumnhuvuden. Aldersfaktorn sérredovisas inte som
enskild variabel utan den ingar i forekommande fall i redovisningen under de dvriga
faktorrubrikerna. Allmént kan ségas att ddersfaktorn ofta ar involverad i interaktioner
badei HINK och ULF.

4.3.1.1 Samspelskombinationer i HINK — ¢ antraffade

K dnsfaktor n.

Kvinnor har en 17-procentigt l&gre oddskvot & mén i den tidigare redovisade
proportionella modellen. Den generella nivan minskar dock nagot da vi infért samtliga
"signifikanta” interaktioner (oddskvot =0,89, se tabell B3).

Av tabell 9 framgar att det foreligger en interaktion mellan konsfaktorn och alders-
faktorn avseende pensionsaldrarna (som ocksa har 1&g generell oddskvot). Kvinnor har
utéver den redan laga kombinationsnivan (p.g.a. av bade kons- och adersfaktor) ytter-
ligare minskning. | denna adersklass sjunker nivan enligt tabellen med 36 procent.

| forhdllande till man har kvinnor sammantaget drygt 40 procent l&gre oddskvotsniva
(0,89x0,64) i den hogsta &dersklassen®. | detta ssmmanhang kan det vara vért att upp-
méarksamma att det breda aldersintervallet 65+ ar kan delas upp i mindre intervall och da
kan vi se att for de riktigt gamla, i dldrar 6ver 85 ar, forsvinner dennainteraktionseffekt.

Civilstandsfaktorn
Gifta har generellt en nastan 50-procentigt, lagre oddskvot an ¢ gifta i ursprungs-

modellen (ca 40 procent l&gre i modellen med interaktioner).

En interaktion mellan civilstandsfaktorn och inkomstfaktorn visar att giftai forhdlande
till ogifta har en ytterligare forminskad niva (35 procent) bland dem utan |&neinkomst
(proportionellt htg oddskvot).

% Notera att en interaktion har 3 faktorer i produkten enligt sid. 13 (ax b x c). Eftersom jamforelsen
mellan man och kvinnor ovan gors for ett enda dldersintervall for bada kénen &r det tillrackligt med tva
faktorer i produkten (ax c).
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Tabell 9. Ej antr&ffade. Interaktioner ("c”) i HINK 96/97 (utvalda pa
1-procentsnivan

Kvinna | Gift Invand- [Ejl6n |H-reg |H-reg |H-reg [H-reg |H-reg
rare 1 2 3 5 6
Gift 1 - - - - - - - -
Invandrare |1 1 - - - - - - -
Ej 16n 1 0,65** |1 - - - - - -
H-regl 1 1 1 1 - - - - -
H-reg2 1 1 1 1 - - - - -
H-reg3 1 1 1 1 - - - - -
H-reg5 1 1 1 1 - - - - -
H-regb 1 1 1 1 - - - - -
Alder
18-24 1 1 1 0,64** |1 1 1 1 1
35-44 1 1 1 1 1 1 1 1 1
45-54 1 1 1 1,42%* |1 1 1 1 1
55-64 1 1 1 1 1 1 1 1 1
65- 0,64** |1 1,84** |1 1 1 1 1 2,10**

* B-procentnivan, ** 1-procentnivan

Tabell 10. Ej antr&ffade. Interaktioner ("c") i ULF 96/97 (utvalda pa
1-procentnivan)

Kvinna | Gift Invand- [Ejl6n |H-reg |H-reg |H-reg [H-reg |H-reg
rare 1 2 3 5 6
Gift 1 - - - - - - - -
Invandrare |1 1 - - - - - - -
Ej I6n 1 1 1 - - - - - -
H-regl 1,35 1 1 1 - - - - -
H-reg2 0,54** |1 1 1 - - - - -
H-reg3 1 1 1 1 - - - - -
H-reg5 1 1 1 1 - - - - -
H-regb 1 1 1 1 - - - - -
Alder
16-24 1 8,09** |1 0,42** |1 1 1 1 1
35-44 1 1 1 1 1 1 1 1 1
45-54 1 1 1 1 1 1 1 1 1
55-64 1 1 1 1 1 1 1 1 1
65-84 1 1,92* [348** |1 1 1 1 1 1

* B-procentnivan, ** 1-procentnivan
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Nationalitetsfaktorn

Invandrare har i allménhet en hog risk for bortfall. | ldersklassen 65+ &, med i och for
sig 1ag generell Aderseffekt, & oddskvoten for invandrare nastan fordubblad genom
interaktionseffekten. Detta pekar pa att det relativt sett & sarskilt svart att komma i
kontakt med de &l dsta invandrarna.

Inkomstfaktorn

| unga & (16-24 &r) forminskas den hdga allmanna bortfallsnivan (fordubblad niva,
tabell B3) bland dem utan [6neinkomst genom en interaktionseffekt. Detta innebar for
unga utan l6neinkomst att inkomstfaktorn tappar mycket av sin betydelse (2*0,64). Detta
ar i och for sig naturligt eftersom inkomsten fér unga ar oregelbunden under studietiden
och inte direkt indikerar antréffbarheten.

Den proportionella modellen visade att bortfallet avseende g antréffade &r relativt hogt i
aldern 35-44 ar. Genom en interaktion mellan inkomstfaktorn och dldersfaktorn for
namnda aldersgrupp kan vi se att den relativt hoga nivan i medeladern bland annat beror
pa sarskilt hogt bortfall bland dem som saknar inkomst. Interaktionseffekten innebar i
&ldersgruppen namligen en forhojning for dem utan 16neinkomst med drygt 40 procent™.

Faktorn for H-region

Norra glesbygden, H-reg 6, har ungefar samma proportionella niva for bortfall som
referensgruppen H-reg 4 (men hogre an norra tétbygden H-reg 5). Interaktionseffektens
varde for aldre (65 + ar) i norra glesbygden & anmarkningsvart hogt — en férdubbling.
Det bor dock noteras att efter interaktionen minskade den generella effekten for H-reg 6
betydligt och kommer till och med i nivad med H-reg 5 **. Det &r alltsi séirskilt de &ldsta
som kan vara svéra att fa kontakt med i denna region. Det kan ocksa tillaggas att det i
forstahand & de 6ver 75 & som har ett sarskilt stort bortfall.

“0 Betraffande inkomstfaktorn kan ocksA konstateras att det inte foreligger ngon interaktion med faktorn
for hogsta dder. De flesta Gver 65 ar saknar |6neinkomst men trots detta galler den proportionella
inkomstfaktorn ofrandrad &ven i det hogsta &lderintervallet. Aven om modellen &r korrekt &r detta resultat
svartolkat. Eftersom de flesta aldre saknar inkomst bor egentligen endast ldersfaktorn tasi beaktande (se
tidigare modell utan inkomstfaktor).

“! Den generella 8l derseffekten var oférandrad.



4.3.1.2 Samspelskombinationer i ULF — g antraffade

| tabell 10 redovisas interaktionernai ULF med avseende pa bortfallet for " e antréffade”
(1-procentnivan).

K 6nsfaktorn

| ULF har kvinnor generellt ett mycket lagre bortfall da det gdler antréffbarheten an
man, med ca 30 procent lagre oddskvot. Denna effekt & betydligt lagre an i HINK.
Kvinnor i ULF har dock i Stockholm (H-reg 1) en sarskilt forhojd risk*’. En motsatt
interaktion galler for Goteborgs- och Malmé regionen (H-reg 2), déar interaktionen
innebdr en minskning. 1 Goteborgs- och Malmo regionen leder detta till att den relativa
bortfallsskillnaden mellan kvinnor och man okar. Oddskvoten for kvinnor vs man i
regionen blir extremt 1&g, 0,70x0,54=0,38.

Civilstandsfaktorn

Faktorerna for civilstand och alder 16-24 &r interagerar extremt kraftigt. Generellt sett
har gifta lagre bortfall &n g gifta — oddskvoten & ca 0,3. Yngre gifta har dock relativt
sett en kraftig tendens till forhojt bortfall genom interaktionen (8 ganger). | dessa unga
Adrar far giftai ULF t.0o.m. dubbelt s& stort bortfall (oddskvot) som bland ogifta, vilket
framgdr om vi multiplicerar med den proportionella civilstandseffekten. Observera dock
att materialet héar & tunt och skattningen darfor innehdller en hel del slumpméssig
variation.

Det finns &en en betydande forhojning av bortfallet bland gifta i den hogsta alders-
klassen (65-84 &r) men i dettafall & forhojningen inte s extrem (ungefar fordubblad).

Nationalitetsfaktorn

Invandrare har i allmanhet en hog risk for bortfall. | dldersklassen 65-84 ar ar odds-
kvoten kraftigt forhojd i ULF (drygt 3 ganger). Notera att i HINK var oddskvoten nastan
fordubblad. Aldre invandrare &r alltsd en hogriskgrupp, da det galler svarigheten att fa
kontakt.

Inkomstfaktorn

| unga & (16-24 ar) forminskas den alméant hoga bortfallstendensen for dem utan
inkomst genom en interaktion (c=0,42). Inkomsteffekten var enligt den proportionella
analysen 2,8 i ULF. | den med interaktionerna sasmmanslagna modellen 6kar den till 3,3.

“2\/id urvalet var interaktionen signifikant men var insignifikant i analysen d& samtliga interaktioner
ingick samtidigt.
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Interaktionen innebér att 1&g inkomst mister mycket av sin betydelse bland unga
(3,3°0,42=1,4).%

Skillnader och likheter mellan HINK och ULF

Vi har tidigare sett i de proportionella modellerna for HINK och ULF att strukturen i
bortfallet av g antréffade var ungeféar densamma. Detta géller inte for interaktionerna.
Tvavar dock gemensamma.

Man kunde kanske ha forvantat sig att flera interaktioner skulle Gverensstamma i denna
del av understkningarna som bestdr av att komma i kontakt med urvalspersonerna.
Kravet for signifikans (1-procentnivan) & dock hogt stallt. Om man sldpper ndgot pa
detta och istallet valjer signifikanser pa 5-procentnivan, dkar antalet interaktioner i
vardera undersokningen avsevart *“. Vi redogér dock inte narmare for dessainteraktioner
framst pa grund av att risken & stor att de mister sin signifikans i den sammanslagna
modellen. Det bor dock noteras att de gemensammainteraktionerna dkar fran 2 till 6 st.

En av dessa gemensamma "interaktioner” var signifikant pa 1-procentnivan i ULF men
bara p& 5-procentnivan i HINK, vid de separata testen. Interaktionen géller faktorn for
civilstand och &lder 16-24 &r. | ULF s3g vi att denna variabelkombination hade en
extremt hog interaktionseffekt (c=8,1). | HINK pekar denna interaktionseffekt i samma
riktning men ligger pa en lagre niva (ungefar en férdubbling).

Det kan ocksd namnas att en interaktion var nara signifikans (p<0,02) i bade HINK och
ULF enligt vart kriterium. Interaktionen galler faktorn for invandrare och H-regb.
Invandrare har generellt ca 2-3 ganger hogre risk (oddskvot) att g antréffas an svenskar.
| H-region 5 (norratdtbygden) ar bortfallet bland invandrare betydligt storre.

“3 Jfr med HINK
“ HINK gér frén 6 st till 13 st och ULF frén 6 st till 17st .
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4.3.2 Bortfall pa grund av avbojd medverkan - inter aktioner

| tabellerna 11 och 12 redovisas interaktionerna for avbojd medverkan i undersokning-
arna HINK respektive ULF. Vid berdkningen av bortfallsinteraktionerna for vagran har
de g antréffade utelamnats.

4.3.2.1 Samspelskombinationer i HINK —avbdjd medverkan

Antalet interaktioner & ungefér detsamma fOor denna bortfallshuvudgrupp som for g
antréffade. Tva av interaktionerna &r insignifikanta och har 1aga vérden i den samlade
analysen och kommenteras darfor inte vidare. FOr oOvriga interaktionseffekter &r
signifikansnivan som helhet négot svagare an for foregéende huvudkategori av bortfall.

Konsfaktorn

Interaktioner saknas for denna faktor. Kvinnor har alltsa i forhallande till mén genom-
gdendei allavariabelindelningar drygt 10 procents storre bortfall (oddskvot) pa grund av
avbojd intervju.

Civilstandsfaktorn

Gifta har i HINK en generellt ndgot hdgre oddskvot an ogifta i den proportionella
modellen (ca 10 procent). Gifta i HINK har altsa enligt den modellen en mindre
benagenhet att vilja delta an ogifta har. Det finns emellertid tva interaktioner mellan
civilstandsfaktorn och aldersfaktorn. | ader 35-44 & bestdr interaktionen av en
forminskad effekt for giftai forhdllande till ogifta och i ddersklassen for de ddre (65+
ar) det motsatta, en forhojd sidan effekt. Efter det att interaktionsfaktorerna inforts
forsvinner nastan den proportionella effekten. Den nagot hogre effekten generellt for
giftasom vi tidigare sett &r till stor del ett resultat av de gifta ddres hdga niva

Nationalitetsfaktorn

Invandrare har generellt omkring 20 procent l&gre bortfallsrisk @n svenskar i den
proportionella modellen. | aldern 45-54 foreligger en interaktion. Bortfallsnivan ar
forhojd med ca 40 procent. | denna dlder har altsa invandrare en mindre benégenhet att
medverka (0,8x1,4=1,1).

Inkomstfaktorn
For inkomstfaktorn foreligger inte nagon interaktion.

Faktorn H-region

Generdllt har Stockholm en relativt stor risk for vagran. Tabell 11 visar att det féreligger
en tydlig interaktion med hog alder (65+ar). De ddre i Stockholm har enligt inter-
aktionen en forminskad bortfallsrisk pa grund av avbéjd medverkan. Dessutom har unga
medeldlders (35-44 ar) i H-reg 5 en kraftigt forhojd interaktionseffekt.
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Tabell 11. Avbdjd medverkan. Interaktioner ("c”) i HINK 96/97 (utvalda pa
1-procentsnivan). Urval utan g antr&ffade

Kvinna | Gift Invand- [Ejl6n |H-reg |H-reg |H-reg [H-reg |H-reg
rare 1 2 3 5 6
Gift 1 - - - - - - - -
Invandrare |1 1 - - - - - - -
Ej 16n 1 1,03 |1 - - - - - -
H-regl 1 1 1 1 - - - - -
H-reg2 1 1 1 1 - - - - -
H-reg3 1 1 1 1 - - - - -
H-reg5 1 1 1 1 - - - - -
H-regb 1 1 1 1 - - - - -
Alder
18-24 1 1 1 1 1 1 1 1 1
35-44 1 0,81* |1 1 1 1 1 1,74** |1
45-54 1 1 1,43* 1 1 1 1 1 1
55-64 1 1 1 1 1 1 1 1 1
65- 1 1,29 |1 1 0,76** | 1 1,12 |1 1

* B-procentnivan, ** 1-procentnivan

Tabell 12. Avbdjd medverkan. Interaktioner ("c”) i ULF 96/97 (utvalda pa
1-procentsnivan). Urval utan g antraffade

Kvinna | Gift Invand- |Ejlon |H-reg |H-reg [H-reg |H-reg |H-reg
rare 1 2 3 5 6
Gift 1 - - - - - - - -
Invandrare |1 1 - - - - - - -
Ej I6n 1 1 1 - - - - - -
H-regl 1 1 152 |1 - - - - -
H-reg2 0,80 1 1 1 - - - - -
H-reg3 1,36* 1 1 1 - - - - -
H-regb 1 1 1 1 - - - - -
H-reg6 1 1 1 1 - - - - -
Alder
16-24 1 2,700 |1 1 142 |1 1 1 1
35-44 1 1 1 1 1 1 1 1 2,28**
45-54 0,69** |1 1 1 1 1 1 1 1
55-64 1 1 1 1 1 1 1 1 1
65- 1 1 1 1 0,60** |1 1 1 1

* 5-procentnivan, ** 1-procentnivan

38



4.3.2.2 Samspelskombinationer i ULF —avb6jd medverkan

| tabell 12 anges interaktionerna for bortfall i ULF pa grund av avbojd medverkan. Tva
av interaktionerna &r insignifikanta i den samlade analysen och kommenteras darfor inte
vidare. Antalet interaktioner & ungefar detsamma som for HINK men det finns bara en
som & gemensam (dldre i Stockholm).

K 6nsfaktorn

Kvinnor har i ULF, till skillnad frén HINK, generellt ett nagot mindre bortfall pa grund
av vagran an man.

Kvinnor i Stockholm (H-reg 1)har en interaktion som visar ett forminskat bortfall. |
Goteborgs- och Mamo regionen (H-reg 2) gadller motsatsen, d.v.s. ett forhojt bortfall.
Vid jamforelse med tabell 11 (bortfall pa grund g antréffad) framgar dock att de tva
korresponderande interaktionerna har helt motsatt effekt. En forklaring kan helt enkelt
vara att man kodar bortfallskategorierna olika i de bada regionerna. Om man ser pa
bortfallet totalt foreligger faktiskt ingen som helst interaktion.

Den andra interaktionen (c=0,69) galler kon och aldern 45-54 ar. | denna adersgrupp
har kvinnor sarskilt 1ag bortfallsnivarelativt mannen.

Civilstandsfaktorn
Gifta har generellt ett nagot |agre bortfall &n ogifta (det motsatta | HINK). Detta galler
dock € de som &r giftai dldersgruppen 16-24 ar som har en kraftig forhojning av risken
for vagran (c=2,7). Aven bortfallet pa grund av samre antraffbarhet var sarskilt forhojt
(interaktion) fér denna grupp. Den sammanlagda effekten for hela bortfallet (totalt) har
en oddskvot pa 3,8.

Nationalitetsfaktorn

Den proportionella modellen pekar pa att det inte foreligger nagon namnvérd
nationalitetsskillnad da det géller att medverka i ULF. Det finns dock en interaktion
namligen mellan invandrarfaktorn och regionfaktorn for Stockholm (H-reg 1). Risken
for vagran i denna grupp ar forhéjd med ca 50 procent.

Inkomstfaktorn
Har foreligger inte nagrainteraktioner i ULF.

Faktorn H-region

Stockholmsregionen har generellt sett en relativt stor risk for bortfall pa grund av vagran.
Detta bortfall &r, liksom i HINK, ganska kraftigt forminskat i de hdgsta &ldrarna (65-84
ar). Dessutom foreligger en extrem forhojning av bortfallet bland medeldders personer
(35-44 ar) i H-reg 6 (norrlands glesbygd).
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Skillnader och likheter mellan HINK och ULF

Aven for denna bortfallskategori var interaktionerna med ett undantag olika for HINK
och ULF.

Signifikansnivaerna i den samlade analysen (med samtliga interaktioner) uppvisade for

denna bortfallskategori svagare signifikansnivaer. En signifikansniva pa 5-procent vid
faststéllandet av en interaktion har hér darfor inte varit aktuell.
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5. Nagot om bortfallet efter resultatkoder (detaljniva)

| kapitel 4 redovisades bortfallets struktur efter olika bakgrundsvariabler, bade totalt och
i huvudkategorier. For vissa variabelindelningar var bortfallet mycket hogt. Vi skall i det
foljande visa hur bortfallet pa mer detaljerad niva ar fordelat for nagra hogriskgrupper i
populationsurvalen .

Inledningsvis redovisas en fordelning av bortfallet for hela urvalet i HINK respektive
ULF (tabell 13). Resultatkoderna for g antréffade ar nastan samtliga hogre i HINK an i
ULF.

Tabell 13. Fordelning av svar och bortfall i HINK och ULF efter resultatkoder i
detaljlista 96/97. Procent

Resultatkod HINK ULF
Svar frén respondenten 73,9 78,2
Ej antréffad 10,5 54
Flyttat /Bortrest (51/52) 1,7 14
K odl&s/portlas 0,1 0,1
Hemligt telefonnummer 2,9 15
Saknar telefon (Telia) 2,1 1,2
Telefonsvarare 0,2 0,1
Ovrigt 35 1,1
Avbojd medverkan 12,4 14,4
Ej tid 1,2 2,1
Staller aldrig upp 1,8 19
Frivilligheten 57 6,0
Ovrigt 3,7 4,4
Forhindrad medverkan 3,2 2,0
Sjukdom/annat hinder (41/43) | 1,7 1,6
Spraksvarigheter 0,5 0,2
Ovrigt 1,0 0,2
Totalt 100 100
Antal personer 31 389 14 950

> Huvudkategorierna” ¢ antréffad”, " avbojd medverkan” och ”6vrigt bortfall” (férhindrad medverkan)
kan fordelas efter en mer detaljerade resultatkodninglista (vissa av dessa koder har aggregerats).
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| tabell 14 nedan redovisas bortfall for vissa utvalda grupper i HINK respektive i ULF.
Variabelindelningarna har i den tidigare analysen skilt sig kraftigt fran respektive
referensgrupp. De fyra forsta grupperna i tabell 14 (storstad, invandrare, g |6neinkomst
och ogift) har uppvisat htga oddskvoter i den multivariata analysen. Aven fordelningen

for de dldsta redovisas (hogt bortfall i " 6vrigt bortfall”).

Tabell 14. Fordelning av svar och bortfall i HINK efter resultatkoder i detaljlista

96/97. Procent

Resultatkod Totalt |Storstad, [Invand- | Ej |6ne-|Ej gift |Aldre,
H-reg |rare inkomst, >64 ar
1-2 <65 ar
Svar frén respondenten | 73,9 67,1 64,8 65,8 71,7 73,0
Ej antréffad 10,5 15,9 20,6 18,1 136 |56
Flyttat /Bortrest (51/52) |1,7 2,8 3,5 2,7 2,4 0,7
K odlas/portlas 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Hemligt telefonnummer |2,9 5,0 7,0 5,3 3,6 14
Saknar telefon (Telia) 2,1 2,3 5,3 51 3,0 1,2
Telefonsvarare 0,2 0,5 0,3 0,1 0,3 0,0
Ovrigt 3,5 5,1 44 4,8 4,2 2,2
Avbojd medverkan 12,4 13,7 9,9 12,9 10,8 |134
Ej tid 1,2 15 0,9 1,2 1,1 0,5
Staller aldrig upp 1,8 1,7 1,2 2,3 15 2,1
Frivilligheten 5,7 6,6 4,6 5,6 4,8 6,7
Ovrigt 3,7 3,9 3,2 3,8 3,4 4,1
Forhindrad medverkan | 3,2 3,3 4,7 3,2 3.9 8,0
Sjukdom/annat  hinder | 1,7 19 04 1,1 2,2 4,8
(41/43)
Spraksvarigheter 0,5 0,6 3,9 1,7 0,3 0,5
Ovrigt 1,0 0,8 0,4 0,4 14 2,7
Totalt 100 100 100 100 100 100
Antal personer 31389 |10964 (3519 4257 |16878 |9273

Det mest utmarkande for hogriskgrupperna &r att bortfallet pa grund av € antréffad &
sarskilt hogt och géller framst detaljkoderna " flyttat/bortrest”, "hemligt telefonnummer”
och "saknar telefon” (enligt Telias register). Bland invandrare foreligger ocksa en hdg
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bortfallsandel pa grund av spréksvarigheter. De dldre har motsatt forhallande med 1aga
bortfallsandelar for just ndmnda koder.

D& det galler bortfall pa grund av avbdjd medverkan skiljer sig inte hogriskgrupperna
sarskilt mycket frén genomsnittet for bortfallet i denna huvudkategori. Genomgaende
finns en mycket htg andel som anger frivilligheten som skél till att inte vilja medverka.
De dldsta har en ndgot forhdjd niva for denna resultatkod men framforallt har de en hog

bortfallsandel i ” 5jukdom/annat hinder”.

Tabell 15. Fordelning av svar och bortfall i ULF efter resultatkoder i detaljlista

96/97. Procent

Resultatkod Totat |Storstad |Invand- |Ej Ione-|Ej gift |Aldre,
H-reg |rare inkomst, >64 ar
1-2 <65 &
Svar frén respondenten | 78,2 73,0 69,0 69,1 765 |74,0
Ej antréffad 5,4 9,2 15,3 12,9 7,6 2,6
Flyttat /Bortrest (51/52) |14 2,4 4,1 3,7 2,0 0,7
K odlas/portlas 0,1 0,3 0,4 0,4 0,2 0,0
Hemligt telefonnummer | 1,5 2,7 4,0 3,1 2,0 0,7
Saknar telefon (Telia) 1,2 1,9 3,5 3,2 1,8 0,5
Telefonsvarare 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,0
Ovrigt 1,1 1,8 3,2 2,3 1,5 0,7
Avbojd medverkan 14,4 16,1 13,6 15,4 13,7 [16,9
Ej tid 2,1 2,5 1,3 1,7 2,2 0,7
Staller aldrig upp 19 15 15 2,4 1,8 2,7
Frivilligheten 6,0 7,4 5,7 5,7 5,4 8,4
Ovrigt 44 4,7 51 5,6 4,3 5,1
Forhindrad medverkan | 2,0 1,7 2,1 2,6 2,2 6,5
Sjukdom/annat  hinder | 1,6 14 0,7 19 1,9 5,6
(41/43)
Spraksvarigheter 0,2 0,2 1,3 0,4 0,1 0,2
Ovrigt 0,2 0,1 0,1 0,3 0,2 0,7
Totalt 100 100 100 100 100 100
Antal personer 14950 |5088 1785 2482 8021 |3022
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| tabell 15 finns motsvarande férdelning for ULF. Resultaten avseende bortfalls-
fordelningarna for ULF Gverensstammer i stor utstrackning med dem for HINK®.
Flyttad, avsaknad av telefonnummer & viktiga skal for de fyra hogriskgrupperna.
Bortfall pa grund av spraksvarigheter ar dock i ULF betydligt |agre @ani HINK.

0 Observera att andelarnai tabellernaiinte & standardiserade pa nagot sétt (marginalfordel ningar).
Undersokningarna (HINK, ULF) & darfor inte helt jamforbara (géller framst skillnader i
A dersfordelningen).



6. Sammanfattning och diskussion

Resultaten i kapitel 4 (tabell 2) for aren 1996/97 visar for bade HINK och ULF att bort-
falet totalt i undersokningarna stiger med aldern, & hogre for g gifta an for gifta och
hogre for invandrare an for svenskar samt mycket hogt fér dem som bor i storstadsregion
i forhdllande till dem i 6vriga Sverige. Aven de utan |6neinkomst har ett mycket hogt
bortfall i forhallande till Gvriga. Variabeln 16neinkomst har naturligtvis framst relevans
for personer under 65 &*'. De namnda variablerna har genom den multivariata modellen
visat sig ha signifikanta, "oberoende’ effekter pd bortfallet®. Det bor noteras att de
"oberoende” effekterna ibland avviker fran de skillnader som kan iakttas hos vanliga
bortfallsandelar (marginalfordelningar). Ett sitt att bedoma storleken av sddana skillna-

der &r att ocksd gora univariata analyser (faktorerna analyseras en i taget)®.

Skillnaderna mellan multivariat och univariat analys var dock i de flestafall inte sarskilt
stora. De faktorer som paverkades mest var ddersfaktorn och nationalitetsfaktorn. | den
multivariata modellen 6kade bortfallsrisken med aldern betydligt kraftigare an i den uni-
variata modellen. Detta resultat pekar pa att det foreligger en dlderstendens som &r storre
an vad man & van att iaktta utifran enkla addersindelade bortfallsandelar. Invandrarnas
hogre bortfallsrisk &ar istéllet lagre i multivariat analys an univariat. Paverkan fran andra
korrelerade bakgrundsfaktorer av ekonomisk och social natur ligger bakom den lagre
nationalitetseffekten vid univariat analys.

Mycket av variationen av oddskvoterna for det totala bortfallet mellan olika variabelin-
delningar beror pa bortfallet pa grund av g antréffade urvalspersoner (géller civilstand,
nationalitet, region samt 16neinkomst). Detta framgick da analysen gjordes med upp-
delning av bortfallet pa huvudkategorier (tabellerna 5-6). Bortfallet genom " avbojd med-
verkan” har i var analys inte visat sig ge sa stora variabeleffekter. Att de strukturella
effekterna & relativt sma for avbdjd medverkan ar i och for sig gynnsamt med tanke pa
att storsta delen av bortfallet géller denna huvudkategori, badei HINK och ULF.

Ett viktigt undantag avseende den senare huvudkategorin av bortfall & aldersvariabeln.
| bdde HINK och ULF véxer bortfallet pd grund av vagran betydligt med &dern™. Detta
& sarskilt uttalat i HINK. Det kan & andra sidan noteras att antréffbarheten & mer jamt
fordelad efter dder. De ddsta har t.0.m. mycket liten bortfallsrisk pa grund av oantré&ff-
barhet. Den sammanl agda &l derseffekten pa bortfallet blir darmed mildrad (tabell 2).

7| analysen prévades en modell med inkomstvariabeln och en modell dér inkomsten utesléts. Genom
detta forfarande kunde en mera relevant bortfallsniva faststéllas for de ddsta (hogt bortfall).

“8 Med " oberoende” effekt menas effekten av en faktor da vi kontrollerar fér évriga bakgrundsvariabler.
“9 Faktorerna for 8lder och kon ingdr i allamodellerna

% Detta galler bdde multivariat och univariat analys.
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Resultaten for HINK och ULF & i manga fall mycket lika. En vasentlig skillnad finns
dock. Bortfalet & mindre for kvinnor an for mén i ULF. Variationen i bortfalls-
strukturen & i ULF dessutom genomgaende mera accentuerad (kan delvis bero pa att
ULF, som & en mindre undersokning, innehdller en stérre sumpmassig variation an
HINK).

Proportionalitetsantagandet i modellen har visat sig vara i samklang med empiriska
data™. Interaktioner eller samspel mellan bakgrundsvariablerna & enligt den analys vi
gjort fatill antalet. De som forekommer galler framst aldersindelningen. Den |&gsta och
den hogsta dldersklassen ger de flesta interaktionerna, dvs. bortfallseffekter for bak-
grundsvariablerna & annorlunda i dessa adersklasser an for dvriga aldrar, vilket i och
for sig kan anses vara naturligt. En interaktion, som &r idgonfallande, & den som géller
for unga gifta (idag en mycket liten grupp), vilka har en sarskilt kraftigt fornéjd bort-
fallsrisk pagrund av g antraffade. Gruppen bestar till stor del av invandrare.

For att minska bortfallet i undersokningarna ar de uppraknade faktorerna som pekar pa
hogt bortfall vasentliga att beakta vid insamlingsforfarandet. Detta av tva ské. Dels
identifieras hogriskgrupper, som vid en 6kad insats vid insamlingen kan ge relativt stort
positivt svarsresultat™, dels undviks vid en forbattring, snedvridning av resultaten.
Visserligen anvands en viss form av efterstratifiering® och bortfallskompensation vid
statistikproduktionen for att undvika bortfallsbias men trots detta blir representativiteten
och tillforlitligheten lidande da bortfallet & stort.

| detta sammanhang kan papekas att vissa utvalda grupper (variabelkombinationer) kan
fa ett mycket hogt bortfall pa grund av bortfallets strukturskillnader. Notera att om
invandrare och de utan 16neinkomst (i medelddern), vilkai sig & relativt sma grupper,
ingdr i ndgon kombination, utgdr kombinationen en liten del av urvalspopulationen.
Bortfallet totalt for kombinationen (man, g gift, 45-54 ar, invandrare, stockholms-
regionen och utan I6neinkomst) blir 58 procent i HINK och 59 procent i ULF berdknat
pa uppgifterna ur tabell 2. For en svensk med samma indelning for Gvrigt blir bortfalls-
andelen 48 procent i HINK och densammai ULF. Om vi i det senare fallet &ven utvaxlar
g loneinkomst mot 16neinkomst sjunker bortfallsandelen till 36 procent i HINK och 32
procent i ULF.

°! Faktoriserat odds.

%2 Forutsatt lika gruppstorlekar.

% Galler ULF. Vid efterstratifieringen ingdr de bakgrundsvariabler som anvéntsi féreliggande rapport
(utom nationalitetsvariabeln). Tva viktsystem anvands, ett system utan inkomst och ett med inkomst.
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De specifika orsakerna till bortfallet angavsi kapitel 5 for hdgriskgrupperna. De framsta
skalen till att bortfallet var sérskilt hogt géllde framst kategorin g antraffad”. Detalj-
orsakerna var "hemligt telefonnummer”, "avsaknad av telefon” (Telia) eller "flyttat
/bortrest”. Aven spréksvarigheter hade betydelse for invandrare™.

D& det gdller avbojd medverkan anges ofta som skal att det &r frivilligt att delta. Denna
orsak &r dock i storre utstrackning jamnt fordelad hos de valda hogriskgrupperna.

| denna rapport har vi inte sarskilt analyserat tidsutvecklingen av bortfall sfrekvenserna.
Enligt en tidigare studie av bortfallsstrukturen i ULF (Johansson 1998) befanns variabel -
effekterna vara ganska stabila 6ver tiden 1986-97 (nationalitet och civilstand ingick dock
intei studien)>. En férandring var dock att vid mitten av 80-talet hade mén och kvinnor
ungefar samma storlek av bortfallet medan man numera har fatt ett markant storre bort-
fall &n kvinnor.

Inom SCB har under senare ar diskuterats vad den vaxande bortfallsnivan kan bero pa
En forklaring som ofta har framforts ar att det numera & vanligt med hemligt telefon-
nummer eller mobiltelefon. Detta har vi kunnat utlésa ur tabellernai kapitel 5 (1996/97).
En annan forklaring & den Okade belaggningen av uppdrag pa intervjuarkaren. Denna
belastning kan ge tidsbrist vid eftersbkningen av intervjupersonerna. En sarskilt
forsvarande omstandighet vid tidsbrist & problemet med hemligt telefonnummer och
mobiltelefoner. | ULF som har en langre insamlingsperiod &r just bortfallet pa grund av
g antréffbar mindre. Slutligen anférs ofta att uppgiftdamnarklimatet forsdmrats. Denna
forklaring & dock svéartolkad. Vad betyder egentligen uppgiftsamnarklimat? | detta
sammanhang & det anmarkningsvart att sh manga pekar pafrivilligheten som skl for att
inte medverka i undersokningarna. Betydelsen av val beskrivande introduktionsbrev som
for fram véardet av urval spersonens deltagande kan inte 6verskattas.

Till sist skall goras ett pdpekande som inte altid fors fram i diskussionen. Flera demo-
grafiska strukturforandringar, som intréffat under senare ar, har i viss man bidragit till
forsamringen av svarsbendgenheten. Inflyttningen till storstadsregionerna, en ddrande
befolkning, en alt stérre andel invandrare samt andrad inkomstférdelningen har
antagligen haft betydelse sérskilt i belysning av de resultat som presenteratsi rapporten.

> Utlandska medborgare utom Norden (ej naturaliserade) hade en ytterligare foérhéjning av oddskvoten
avseende bortfall pagrund av g antréffad (sarskild analys). Forhdjningen var dock mattlig i forhallande till
nivan den for helainvandrargruppen redovisad i kapitel 4.

% Analysen utférdes pd komplementsannolikheten, dvs. svarsfrekvensen.
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8. Bilagor

8.1 Material
8.1.1 Inkomstfordelningsunder sokningen (HINK)

En SAS-datafil sammanstdldes utifran ett basregister (nettourval) for HINK for
referensdrgangarna 1996-97. Intervjuerna for argangarna har gjorts under véren
pé&foljande &r, dvs. 1997 och 1998, Urvalet &r ett stratifierat OSU.

For namnda argangar finns senaste statistik for individurvalen med bortfallsuppgifter och
med olika bakgrundsvariabler ur befolkningsregistren p&forda (&lder, kon, region etc.)”’.

Den beroende variabeln &r:
B Bortfal (svar/bortfall)

Bortfallet & en dikotom variabel och omfattar allt objektsbortfall i undersokningen.
Bortfallet bestdms av resultatkoder enligt en detajlista. Vi kan déarfor indela bortfallet i
huvudkategorier. Dessa & "¢ antraffad”, "avbdjd medverkan” och ”ovrigt bortfall” (se
aven "Minska bortfalet”, 1997, SCB).

Intervju=10-18

Ej antraffad=50-57

Avbdjd medverkan = 60-70, 90
Ovrigt bortfall = 40-41, 43-44, 46, 80

Bortfall= Ej antraffad + Avbojd medverkan + Ovrigt bortfall
Svar= Intervju

Andraindelningar avseende den beroende variabel (dikotom) som analyseras:
1. Ej antréffade (bortfall)

Ovriga
2. Avbojd medverkan (bortfall)

Ovriga (utom ¢ antraffade)

| det sistnamnda fallet undersoktes dven oddskvoterna for det alternativ da gruppen
"ovriga’ inneholl det resterande urvalet.

% | viss utstrackning har indirekta intervjuer utforts d& intervjupersonen inte varit tillganglig.
Intervjuformen innebér att ndgon annan familjemediem kan tilldtas svara.
> Uppgifter framst frn Registret dver totalbefolkningen (RTB). Galler for referensren.
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Bakgrundsvariablerna ar:
B Kon (man/kvinna)

m Alder (8lder vid &rets slut, 8ldersspann i HINK 18- & med &ldersgruppering)
18-24 ar

25-34 &r

35-44 &

45-54 &

55-64 ar

65- ar

W Civilstand (gift/gj gift)
Gift=2,3,7 enligt RTB-kod
Ej gift =6vriga

B Nationalitet (invandrare/svensk)
Invandrare =utlandskt medborgarskap eller naturaliserad fran och med 1967
Svensk= dvriga

B H-region (6 regioner) enligt kommunal indelning 1998-01-01
H-region 1 =Stockholmsregionen

H-region 2= Goéteborgs- och Mamdregionen

H-region 3= Storre stéder

H-region 4=Sodra mellanbygden

H-region 5 =Norratatbygden

H-region 6 =Norra glesbygden

B [nkomst (inkomst (I6n)/gj inkomst (16n))
Inkomst (16n)= kontant bruttol 6n enligt kontrolluppgift
Ej inkomst (16n)= Ovriga

H-region &r en tétortsindelning. Det bor noteras att indelningen geografiskt inte ar strikt
avgransad.
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8.1.2 Under sdkningen om levnadsfér hallanden (ULF)

En SAS-datafil ssmmanstalldes med hjdp av basregistret (nettourval) for ULF for &ren
1996-97. For ULFs del har intervjuerna gjorts just dessa ar. Indirekta intervjuer
forekommer i mycket begransad omfattning. Urvalet & ett systematiskt urval (appr.
OsV).

For 1996/97 finns statistik for hela individurvalet med bortfallsuppgifter och med olika
registeruppgift om bakgrundsvariabler paforda.

Den beroende variabeln &r:

W Bortfall

Bortfallet & en dikotom variabel och omfattar allt objektsbortfall i undersdkningen.
Bortfallet bestédms aven héar av resultatkoder enligt en detaljlista.

Intervju=10-22

Ej antraffad=50-56

Avbdjd medverkan = 60-69
Ovrigt bortfall = 40-44

Bakgrundsvariablerna ar:

B Kon (man/kvinna)

m Alder (8lder vid &rets slut, 8ldersspann i ULF 16-84 & med & dersgruppering)
16-24 &

25-34 &

35-44 &

45-54 &

55-64 &

65-84 &

W Civilstand (gift/gj gift)

Se HINK

B Nationalitet (invandrare/svensk)

Se HINK

B H-region (6 regioner)

Se HINK

B [nkomst (inkomst (I6n)/gj inkomst (16n))
Se HINK

B Panel (panel/g panel)

Panelen bestar av ett sk. panelurval. De som ingétt | ULF 8 & tidigare ingar i
panelurvalet men ocksa en andel av ungdomarna som definieras tillhdra panelen.
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8.1.3 Urvalsstorlekar

De bada undersokningarna som helhet (18+ & for HINK och 16-84 & for ULF)
innehaller populationsstorlekarna 31 389 individer for HINK och 14 950 individer for

ULF.

| analyserna som presenteratsi texten har urvalsstorlekarna varit de foljande,

Tabell B1. Urvalsstorlekar 96/97 i HINK och ULF

HINK ULF
Tabell 2 30160 14526
Tabell 3 31389 -
Tabell 4 - 14950
Tabell 5 (Hela urvalet/utan | 31389 / 28083 -
g antréffade)
Tabell 6 (Hela urvalet/utan | - 14950/ 14144
g antréffade)
Tabell 7 Setabell 5 -
Tabell 8 - Setabell 6
Tabell 9 31389 -
Tabell 10 - 14950
Tabell 11 28083 -
Tabell 12 - 14144
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8.2 M etod

Berdkningsmetod for analysen & logistisk regression eller logit-analys. Metoden som
anvants & SAS-proceduren (Logistic).

Denna procedur har anvénts for att skatta parametrarnai logit-modellen.
log(p/(1-p)) = By + BiXy + ByXp +...t X,

| texttabellerna har vi redovisat oddskvoterna som motsvaras av exponentialfunktionen
av parametrarna, exp( £). Metodiken for skattningen har vi tidigare redovisat i avsnitt

3.2. Det kan har tillaggas att det vid signifikanstesten i Logistic inte vid nagot tillfalle
tagits hansyn till sk. dver- eler underspridning i forhdlande till modellantaganden
(AGGREGATE (deviance))™.

Vid framtagningen av signifikanser for interaktioner har SAS-proceduren CATMOD
anvants. Denna metod forenklar bearbetningen da en stor méangd interaktioner skall
provas. En interaktion i CATMOD kan namligen enkelt beskrivas som en variabel-
produkt i programmet.

%8 Det bor noteras att vid univariat skattni ng (" standardiserad for alder och kon) avvek i vissafall
"deviance” mérkbart fran 1 (oftast forhojt varde). Variansen som & modellbaserad kan darmed
underskattas.
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8.3

Konfidensintervall (for oddskvoter i tabell 2)

Tabell B2. Konfidensintervall (95%) for oddskvoter na avseende bortfallet totalt i
HINK och ULF 96/97

Konfidensintervall (95%) for oddskvoterna (tabell 2, sid.13)

Variabe HINK ULF

Huvudmodell ||Utaninkomst |Huvudmodell |Utan inkomst
Kvinna 0,94-1,04 (0,94-1,05) 0,79-0,92 (0,79-0,92)
Man 1 1
Alder 18-24 0,88-1,09 (0,90-1,11) 0,67-0,93 (0,69-0,96)
Alder 25-34 1 1
Alder 35-44 1,16-1,39 (1,16-1,40) 1,11-1,47 (1,13-1,49)
Alder 45-54 1,27-1,52 (1,28-1,54) 1,26-1,66 (1,29-1,69)
Alder 55-64 1,09-1,34 (1,21-1,48) 1,32-1,78 (1,50-2,02)
Alder 65-84 0,82-1,00 (1,21-1,43) 0,99-1,34 (1,67-2,18)
Gift 0,71-0,79 (0,70-0,78) 0,62-0,74 (0,59-0,71)
Ej gift 1 1
Invandrare 1,36-1,59 (1,49-1,74) 1,39-1,76 (1,60-2,01)
Svensk 1 1
Hregl 1,51-1,78 (1,47-1,74) 1,52-1,95 (1,47-1,89)
Hreg2 1,35-1,61 (1,36-1,62) 1,14-1,51 (1,14-1,50)
Hreg3 0,89-1,04 (0,89-1,04) 0,94-1,19 (0,94-1,18)
Hregd 1 1
Hreg5 0,56-0,76 (0,57-0,76) 0,59-0,91 (0,60-0,93)
Hreg6 0,71-0,95 (0,72-0,96) 0,65-1,01 (0,65-1,00)
Ej ink (16n) 1,52-1,75 g 1,75-2,15 :
Ink (16n) 1 - 1 -
Panel - - 0,94-1,10 (0,94-1,10)
Ej panel - - 1

Uppgifter inom () avser modell utan inkomstfaktor




8.4 Oddskvoter (proportionella) i modell med
inter aktionster mer

Tabell B.3. Logitanalys av bortfallet pagrund av g antréaffadei HINK och ULF

96/97 (oddskvoter). Proportionella effekter

Bortfall
Variabel Oddskvoter — HINK Oddskvoter —ULF
Kvinna 0,89 *x 0,70 *x
Man 1 1
Alder 16-24 1,13 0,83
Alder 25-34 1 1
Alder 35-44 1,02 1,15
Alder 45-54 0,88 1,32 *
Alder 55-64 059  *** 1,03
Alder 65-84 0,36 *xk 0,18 *xk
Gift 0,59 *E* 0,29 *E*
Ej gift 1 1
Invandrare 1,76 *Hx 2,60 FHK
Svensk 1 1
Hregl 2,28 *k 2,72 *k
Hreg2 1,83 *kk 2,87 ok
Hreg3 1,05 1,32 *
Hregd 1 1
Hreg5 0,54 *E* 0,53 *
Hreg6 0,78 0,76
Ej ink (16n) 2,00 *xk 3,28 *xk
Ink (16n) 1 1
Panel - 0,88
Ej panel - 1
Interaktioner ("C") Setabell 9 Setabell 10

Intercept

-2,1246 = p=0,11

-3,2271 = p=0,04

Signifikansnivaer: * avser 5%-nivan, ** 1%-nivan och *** 0,1%-nivan
p= bortfallssannolikhet baserad enbart p&interceptet, dvs. géller i kombinerad referensgrupp.
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Tabell B.4. Logitanalys av bortfallet pa grund av avb6jd medverkan i HINK och
ULF 96/97 (oddskvoter). Proportionella effekter. Urvalet utan g antraffade

Bortfall
Variabel Oddskvoter — HINK Oddskvoter — ULF
Kvinna 1,14 *HEE 0,98
Man 1 1
Alder 16-24 0,96 0,71 *
Alder 25-34 1 1
Alder 35-44 1,71 *** 1,27  **
Alder 45-54 1,76 *** 1,74 **x
Alder 55-64 1,90  x*x 1,63 ***
Alder 65-84 1,13 1,38 **x
Gift 1,05 0,89 *
Ej gift 1 1
Invandrare 0,75 *x K 0,87
Svensk 1 1
Hregl 135  *x 159  ***
Hreg2 1,22 *x ok 1,02
Hreg3 0,88 * 1,04
Hregd 1 1
Hreg5 0,62 *kk 0,71 *x
Hregb 0,76 *x 0,67 *x
Ej ink (16n) 1,20 * 1,33 *kk
Ink (16n) 1 1
Panel - 1,08
Ej panel - 1
Interaktioner ("C”) Setabell 11 Setabell 12

Intercept

-2,3293 = p=0,09

-2,0794 = p=0,11

Signifikansnivaer: * avser 5%-nivan, ** 1%-nivan och *** 0,1%-nivan
p= bortfallssannolikhet baserad enbart p& interceptet, dvs. géller i kombinerad referensgrupp.
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Forteckning 6ver utkomna R& D Reports
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(Catarina Elffors)

On Inclusion Probabilities for Order Sampling (Bengt Rosén)
On the Stratification of Highly Skewed Populations (Dan Hedlin)

Bortfallsbarometer nr 13 (Per Nilsson, Antti Ahtiainen, Stefan Berg, Mats
Bergdahl, Monica Rennermalm och Marcus Vingren)

Estimation from Order 1ps Samples with Non - Response (Bengt Rosén and
Par Lundqvist)

On variance estimation for measures of change when samples are coordinated by
a permanent random numbers technique (Lennart Nordberg)

Tackningsproblem i Registret 6ver totalbefolkning RTB. Skattning av
Overtackning med en indirekt metod (Jan Qvist)

Bortfallsbarometer nr 14 (Per Nilsson, Antti Ahtiainen, Mats Bergdahl, Tomas
Garas, Jan Qvist och Charlotte Sromstedt)

Att méta statistikens kvalitet (Claes Andersson, Hakan L. Lindstrém och
Thomas Polfel dt)

Kalibrering av vikter — beskrivning av tekniken och de SCB-fall den provatsi
(Sxten Lundstrom et al)

On Inclusion Probabilities and Estimator Bias for Pareto Tps Sampling
(Nibia Aires and Bengt Rosén)

Bortfallsbarometer nr 15 (Per Nilsson, Ann-Louise Engstrand, Sara Tangdahl,
Sefan Berg, Tomas Garas och Arne Holmavist)

Bortfallsanalys av SCB-undersokningarna HINK och ULF (Jan Qvist)
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Tidigare utgivna R& D Reports kan bestéllas genom Katarina Klingberg, SCB, MET, Box 24 300,
10451 STOCKHOLM (telefon 08-506 942 82, fax 08-506 945 99, e-post katarina.klingberg@sch.se).
R& D Reportsfrom 1988-1997 can - in case they are still in stock - be ordered from Statistics Sweden,
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