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For diskussion

I denna PM lyfter vi fragan kring vilken aggregeringsmetod som ska tilldmpas i
TPI pa lagsta aggregeringsniva. I dagslaget anviands viktat aritmetiskt
medelvarde i PPI och viktat geometriskt i TPI men en 6versyn gors for vilken
metod som dr lampligast att anvianda. Malsédttning finns om att behandla PPI
och TPI enhetligt sa vida det inte finns fundamentala skillnader som motiverar
metodskillnader. En mer utvecklad urvalsmetod och tillforlitligare kallor for
viktunderlag ligger till grund for att &ndring av berdkningsmetod for TPI bor

overvagas.
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Bakgrund

Nér Producentprisindex for tjanster (TPI) togs fram i slutet av 1990-talet valdes
geometriskt medelvirde (Jevons index) som metod for indexberdkningar pa
lagsta aggregeringsniva. For Producentprisindex i import —och exportled (PPI)
anvinds idag ett viktat aritmetiskt medelviarde (Lowe index) pa lagsta
aggregeringsniva. Valet av geometriskt medelvirde for TPI gjordes mot
bakgrund av ett bristfalligt viktunderlag samt misstankar om
substitutionseffekter. Mot bakgrund av en mindre tillforlitlig urvalsram och
viktunderlag dn i dagsldget var ett oviktat geometriskt medelviarde ocksa att
foredra utifran indexteori. Ett Jevons index (oviktat geometriskt medelvirde)
uppfyller de fyra axiomatiska testerna; Proportionality, Commensurability, Time
Reversal och Transitivity Test som &r fyra kriterier av stor betydelse (PPI Manual,
2004, avsnitt 9.25, 5.218).

Urvalsramen och viktunderlaget har forbattrats markant sedan TPI togs fram
och blivit mer likartat det som anvénds i PPI. 2014 dndrades ram och
viktunderlaget fran tidigare FDB (Féretagsdatabasen) och NR
(Nationalrdkenskaper) till FEK (Foretagens Ekonomi). 2018 infordes dven
exportprisindex och importprisindex i TPI diar FEK i kombination med UHT
(Utrikeshandel med tjdnster) anvinds som ram och viktunderlag. I dagsldget
dras dven urvalet pa en mer detaljerad niva SPIN 7 (Standard for svenskt
produktindelning efter ndringsgren) dar SPIN 7 utgor den lagsta
aggregeringsnivan. Detta utgjordes tidigare av SPIN 5. For dessa aggregat gors
en viktad geometrisk sammanvéagning som resulterar i ett geometriskt Young
index som darefter aggregeras upp till ett aritmetiskt Lowe index pa hogre
nivaer. For PPI tillampas istéllet ett aritmetiskt Lowe index for alla
aggregeringsnivaer upp till totalindex. Mot bakgrund av dessa skillnader mellan
TPI och PPI g6rs nu en Oversyn om ett aritmetiskt eller geometriskt medelvirde
ska tillampas pa lagsta aggregeringsniva i TPI.

Skillnaderna i TPI fore och efter 2014 illustreras pa nastkommande sida i figur 1
respektive figur 2. Innan 2014 utgjordes den lagsta aggregeringsnivan av
foretag inom respektive SPIN 5 dar ett oviktad geometriskt medelvarde
beridknades enligt nedan:

m 1
oo 1_[(@) /m
0,a pg'i

i=1

Daér: 1§, = Index med bastidpunkt O for féretag a vid tidpunkt t
ps; = Pris for produkterbjudande i, foretag a, vid tidpunkt t
pa,; = Pris for produkterbjudande i, féretag a, vid bastidpunkt 0
m = Antal produkterbjudanden inom fortag a
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I nésta steg aggregerades dessa foretagsindex upp till SPIN 5 genom en viktad
geometriskt ssmmanvigning. De storsta fortagen, som enligt PPS-urval ar
dragna med sikerhet, far en vikt utifran sitt storleksmatt och de mindre
fortagen, som dr dragna med sannolikhet motsvarande sin storlek, far dela pa
resterande vikt, se figur 1. Ett totalindex for SPIN 5 ges av:

n

15.1' = l_[(lé,a)wa'j

a=1

Dar: I§ ; = Index med bastidpunkt 0 fér SPINS j vid tidpunkt t
1§ , = Index med bastidpunkt 0 for foretag a vid tidpunkt t
wg,; = Vikt andel for foretag a inom SPINS j
n = Antal foretag inom SPIN5 j

Viktfordelningen mellan SPIN 5 grupperna baserades pa omséattningsstorlek
fran NR.

e a
Aggregering for SPIN 5 SPIN 5
Geometriskt Young (viktat) Vérdevikt 1 000 Mkr
\ J
1 1
e 1 = 1 A
Ligsta aggregeringsniva i TPI Féretag/SPIN 5 Foretag/SPIN 5 Féretag/SPIN 5
Jevons (oviktat geometriskt) . . Virde 150 Mk
Vikt foretag/SPIN 5 V.arde 700 Mkr Vérde 150 Mkr ?r e r
Virde foretag/varde SPINS Vikt 0,7 Vikt 0,15 \V'kt 0,15
\ I I ] J
( )
| ] I |
Vikt produkterbjudande
1/antal métningar inom 0,5 0,5 0,5 { 0,5 0,5 0,5
|\ J

Figur 1. Aggregering i TPI innan 2014

Efter 2014 dndrades den ldgsta aggregeringsnivan fran tidigare foretag inom
SPIN 5 till en viktad geometriskt sammanvagning direkt till SPIN 7 som
illustrerat i figur 2. Aven uppgifter gillande viktférdelning mellan foretag samt
mellan produktgrupper dndrades till att de bada baseras pa information om
omsiattningsstorlek fran FEK. Aggregaten for SPIN 7 berdknas idag som ett
viktat geometriskt medelvdrde enligt nedan:
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Déar I§ ; = Index med bastidpunkt 0 for SPIN7 j vid tidpunkt t
pf = Pris for produkterbjudande i vid tidpunkt t
p? = Pris for produkterbjudande i vid bastidpunkt 0
w; = Vikt andel for produkterbjudande i
m = Antal produkterbjudanden inom SPIN7 j

Notera att om viktandelen w; ar lika férdelat inom ett foretag (figur 2) sa utgor
inte de tva aggregeringsmetoderna fore och efter 2014 nagon skillnad i det
erhallna indextalet for en viss produktgrupp. Om produkterbjudanden inom ett
visst foretag inte ar lika viktade kommer dock dessa aggregeringsmetoder att ge
olika resultat. De skillnader som dr av storst betydelse fore och efter 2014 &r att
det senare utgors av viktinformation pa en mer detaljerad niva SPIN 7 och att
samma viktunderlag anvinds for alla aggregeringsnivaer.

s

|

Lagsta aggregeringsniva i TPI

Geometriskt Young (viktat)

SPIN 7
Vardevikt 1 000 Mkr

1 1 D

Virdevikt foretag/SPIN 7
Foretags omsattning inom

Foretag/SPIN7

Foretag/SPIN7

Foéretag/SPIN 7

o

SPIN7 700 Mkr 150 Mkr 150 Mkr

\ ! ! z

(
Vardevikt produkterbjudande I I
23[;*,;?’,@12;? f:;i:?é;:om [ 350 Mkr [350 Mkr | | 75 Mkr [ 75 Mkr l 75 Mkr ] [ 75 Mkr ]

Figur 2. Aggregering i TPI efter 2014

Misstankar finns om substitutionseffekter inom vissa tjansteomraden i TPI. Ett
geometriskt medelvirde kan bittre beakta substitutionseffekter och i sé fall bor
nuvarande berdkningsmetod i TPI behéllas. Da misstankar om
substitutionseffekter finns for en del tjansteomraden och inte fér andra
overvags dven att blanda mellan aritmetiskt —och geometriskt medelvirde pa
lagsta niva for olika produktgrupperna inom TPI. Ekonomisk teori antas dock ge
svagt stod for val av elementérindex (Silver & Heravi, 2007, s.876) men Vi anser
att en eventuell andring av berdkningsmetod i TPI, delvis borde grunda sig i
ekonomiskt teori dar relationen mellan pris och kvantitet beaktas (XMPI
Manual, 2009, avsnitt 18.1, s.413).

Gillande substitutionseffekter sa ar det dven viktigt att skilja pa konsumenters
substitution till konsumtionsvaror med lagre genomsnittlig prisutveckling och
producenters substitution till produktionsvaror med hogre genomsnittlig
utveckling. Valet av elementarindex grundar sig i detta fall pa om
substitutionselasticiteten for producenter antas vara positivt (sélja storre volym
till ett lagre pris) vilket béast kan approximeras med ett geometriskt medelvirde
(Jevons index). Daremot om det inte foreligger nagon substitution for
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producenter antas substitutionselasticiteten vara noll och den basta
approximationen dr da ett aritmetiskt medelvdrde (Carli index) (PPI Manual,
2004, avsnitt 9.33, s.220). Ett rimligt antagande kan dven vara att
vinstmaximerande producenter skulle ha en negativ substitutionselasticitet
(6ka produktionen p.g.a. hogre marknadspris) i vilket fall ett Carli index dr en
béttre approximation dn Jevons index (Balk, 2005, s.690). Balk (2005) visar d&ven
givet ett PPS-urval sa ar Carli indexet den bésta approximationen till teoretiska
malindex av Laspeyres-typ, t.ex. ett Lowe index (Balk, 2005, s.695).

En viktig aspekt av indexkonstruktionen for PPI och TPI ar att vikterna for bada
dessa produkter prisuppdateras arligen i samband med urvalsrotering och
viktuppdateringar. Detta resulterar arslankar med fast korg som maéter aktuella
vardet av korgen fran viktreferensperioden och jamfor detta med virdet i
basperioden. Per definition sa kan ett korgindex aldrig uttryckas som ett
geometriskt medelvarde vilket dven forklarar indexkonstruktionen i PPI,
ndmligen ett kedjeindex av Laspeyres-typ (Lowe index) med arligt
prisuppdaterade vikter (XMPI Manual, 2009, avsnitt 10.113,s.251). Man kan
argumentera for att ett Lowe index skulle kunna gilla pa hogre nivaer och att
aggregering pa ldagsta niva kan ha en geometrisk sammanvigning sasom i TPI. I
vilken grad ett viktat geometriskt Young index pa ldgsta aggregeringsniva ar
konsistent i aggregeringen upp till ett Lowe index (med prisuppdaterade vikter)
ar ocksa en viktig aspekt. Konsistent i aggregeringen syftar oftast till
Transitivity, d.v.s. om samma resultat uppnas om aggregering sker i ett enda
steg jamfort med om olika berdkningsitt anviands for olika aggregeringsnivaer.
Carli index ar transitiv i aggregering till en aritmetiskt Laspeyres index medans
Jevons inte dr det (XMPI Manual, 2009, avsnitt 10.48, s.239). 1 hur stor
utstrackning konsistent i aggregering bor beaktas och vara ett kriterium kan
dock diskuteras.

Syfte

En malsittning finns om att behandla PPI och TPI enhetligt sa vida det inte
finns fundamentala skillnader, som utifran indexteoretiska, ekonomiska eller
praktiska orsaker motiverar metodskillnader mellan dem. Da de tidigare
argumenten for olika berdkningsmetoder pa liagsta aggregeringsniva mellan
produkterna inte lingre foreligger ar fragan om TPI och PPI bor ha dessa
skillnader i berdkningsmetod och i sa fall vilken metod som &r lampligast att
anvinda. Syftet med denna PM ér att fa namndens syn kring vilken
berdkningsmetod som &r lampligast att tillampa pa langsta aggregeringsniva.
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Resultat

I syfte att fa en bild av mojliga utfall och skillnader i resultat av en eventuell
overgang fran geometrisk till aritmetiskt indexberdkning i TPI sa gjordes en
omrikning av index for 2017. Berdkningen baseras pa verklig prisdata fran 2017
med aritmetiskt berdknade elementédrindex samt prisuppdaterade vikter enligt
aritmetiskt prisomrakning. Dessa aritmetiska elementéarindex jamfors sedan
med geometriska motsvarigheten for olika produktgrupper. I figur 3 nedan
illustreras aritmetisk och geometrisk berdknade index for perioden 2017 med
basperiod kvartal 4 2016 for TPI totalt. Resultaten visar pa en marginell skillnad
pa indexniva mellan de olika berdkningsmetoderna. Denna skillnad 6kar dock
over tid fran 0,14 procentenheter i kvartal 1 till 0,29 procentenheter i kvartal 4
2017.

Total TPI (Kvartal-4 2016 = 100)
102,0
101,49 101,46 101,52
101,5 i 4
H— &
100,96 Y +
- p s
1010 - 101,32 101,26 101,23
100,81
100,5 -
100,0 -
99,5 T
Kv-4 2016 Kv-1 2017 Kv-2 2017 Kv-3 2017 Kv-4 2017
—8—|B (Aritmetiskt) —#=IB (Geometriskt)

Figur 3. TPI total under 2017 med referensperiod kvartal 4 2016. Grafen illustrerar prisutvecklingen for

TPI total med aritmetiskt berdkning pa elementarniva (svart linje) samt TPI total med geometriskt

berdkning pa elementérniva (rod linje).
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Diskussion

Namndens syn pa berdkningsmetod att tillimpa pa ldgsta aggregeringsniva:
e Hur bor man se pa substitutionseffekter i producentled?

¢ Indexkonstruktionen och prisuppdatering av vikter (Young vs Lowe
index)?

e Berdkningsmetod pa lagsta aggregeringsniva nér vikter finns?
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