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Inledning

Joachim Angermund, SCB:s chefsjurist, inleder motet och hélsar alla
vialkomna.

Presentationsrunda
Deltagarna presenterar sig.



Nytt om dataskydd

Daniel Granqvist, SCB:s dataskyddsombud, informerar om nyheter pa
dataskyddsomradet, se powerpointpresentation.

Nytt om statistikjuridik
Joachim Angermund informerar om nyheter pa statistikjuridikomradet,
se powerpointpresentation.

Nytt fran samordningen av den officiella

statistiken

Bodil Mortensson, nationell samordnare pa SCB, informerar om vad
som dr pa gang inom samordningen av den officiella statistiken, se
powerpointpresentation.

Gruppdiskussioner

Daniel Grangvist gar igenom de tre diskussionsfragorna, se power-
pointpresentationen. Vi diskuterar i grupper (for gruppindelning se
powerpointpresentation) och atersamlas darefter och gar igenom
fragorna gemensamt.

EU-domstolens tolkning av begreppet kinsliga personuppgifter C-
184/20 EUR-Lex - 62020CJ0184 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Allmént diskuteras om domstolen har forstatt konsekvenserna av
domen och om det hade varit samma resonemang om det hade gallt
uppgifter i statistikregister. Domen avser en vildigt specifik situation
med publicering pé internet men domstolen uttalar sig generellt. Det &r
markligt att domen inte har fatt storre genomslag; den verkar inte ha
kommenterats i artiklar eller liknande. Domen borde fa konsekvenser
dven pa andra omraden dér det finns anhoriguppgifter (t.ex. Primula).

Domstolens bedomning 6verensstammer inte riktigt med tidigare
tolkningar, t.ex. att en uppgift om att nagon gar i sameskolan inte utgor
en indirekt personuppgift om dennes etnicitet eftersom dven andra an
personer av samiskt ursprung kan ga i sameskolan.

Hos SCB finns det i RTB (Registret over totalbefolkningen) uppgifter
om bl.a. make/maka och registrerad partner. RTB anvinds i mycket
annan statistik och i flertalet individundersokningar. SCB bedomer att
det behovs ett tillagg i statistikforordningen om att SCB far behandla
kinsliga personuppgifter i form av uppgift om make/maka och
registrerad partner och har for avsikt att géra en hemstéllan om det.
Om andra SAM ocksa bedomer att ett sddant tillagg behovs kan det
kanske bli aktuellt att gora en gemensam hemstéllan.

Skolverket behandlar uppgift om vardnadshavare i sina register och
fragan ar om dven det, utifran tolkningen i domen, skulle kunna anses
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vara indirekta personuppgifter om en persons sexualliv eller sexuella
laggning. Skolverket har endast stod for att behandla uppgift om héalsa
och kan darfor ocksa behdva ett tillagg i statistikférordningen.

Folkhilsomyndigheten har stod i statistikforordningen for att bl.a.
behandla personuppgifter som avser sexualliv eller sexuella 14ggning.

Uppgiftsskyldighet och foreskrifter (foreldgganden och viten)

SCB skater all insamling, forelagganden m.m. 4t Medlingsinstitutet och
motsvarande giller for flera andra SAM.

SCB utfardar en del vitesforelagganden men arbetet med att ta fram
rutiner for viteshanteringen har pagatt under lang tid utan att bli
fardigt. Det ar vdldigt manga ar sedan SCB vickte talan i domstol om
utdomande av vite.

Arbetsmiljoverket samlar in uppgifter med annan lagstiftning som
grund for att ddrefter anvianda uppgifterna till statistik. UKA samlar i
stor utstrackning in uppgifter fran statliga register; nar det galler in-
samling fran enskilda anordnare baseras det pa en paragrafi tillstands-
lagen.

T.ex. SCB och Skolverket har manga foreskrifter om uppgiftsskyldighet
medan vissa andra SAM inte har nagon. Skolverket har annat stod dn
statistiklagen for sin insamling av uppgifter. Vi diskuterar grunden for
att en myndighet for processer at en annan myndighet. Det dr delade
uppfattningar av om det ar mojligt att uppdra at en annan myndighet
eller at utpekade jurister pa en annan myndighet att fora processer eller
om det behdovs sirskilda bestimmelser.

Trafikanalys ansokte om utdémande av vite ar 2010 och det slutade
med att de fick in uppgifter som énda inte gick att anvidnda. Efter det
har de valt att inte driva sddana processer. Vitesbeloppet var 10 000 kr.

Vi diskuterar dven mojligheten att foreskriva om uppgiftsskyldighet for
uppgifter om tredje man, vilket SCB har bedomt att det i de flesta fall
saknas grund for (de uppgifter som raknas upp i lagstiftningen avser
uppgifter om uppgiftslimnaren sjilv).

Sekretessforbehall

Sekretessforbehall verkar foretrddesvis anvindas vid utlimnande av
uppgifter till forskare eller ibland till foretag (namngivna personer) som
ska gbra nagon slags statistik eller utfora nagot led i statistikinsamling
pa uppdrag av myndigheten. I de fallen ar det svart att se att det finns
nagon annan 16sning ar forbehall enligt 10 kap. 14 § OSL. I Gvriga fall,
nér t.ex. konsulter ska arbeta at myndigheten, verkar det genomgaende
vara 2 kap. 1 § OSL som tillampas.
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Ingen kdnner till att deras myndighet nagonsin har polisanmaélt nagon
for brott mot ett sekretessforbehall.

Ovriga fragor, nista mote, avslutning

Vi bestimmer prelimindrt att ndsta mote blir vecka 12 eller 13 nédsta ar.
Vi diskuterar om det dr bast med digitala eller fysiska moten och det
finns olika uppfattningar. SCB funderar vidare 6ver lamplig motesform
och aterkommer. Uppldgget med informationspass och diskussioner
bedoms vara bra.
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